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 گاه شمار رخدادهای مهم فلسفی

 قرن ششم قبل از میلاد مسیح:

 : زمین بر آب شناور است.آناکسیمندرو  تالسآغاز فلسفۀ غرب با  

 پایان قرن ششم قبل از میلاد مسیح:    

 / اعتقاد به تناسخ/ تفکری دینی و عرفانی.فیثاغورثمرگ 

     سال قبل از میلاد:               055

: همه چیز در حال حرکت است/ ماده المواد جهان آتش هراکلیتوس 

 است.

 قبل از میلاد:                         781

 ؛ استدلال بر علیه کثرت و وجود خلا.زنون

 قبل از میلاد:                           781

 معیار همۀ چیزهاست/ از مشهورترین سوفسطائیان. انسان؛ پروتاگوراس

 قبل از میلاد:                       745

 ؛ وجود)هست(، نه می تواند بوجود آید و نه از بین می رود.امپدکلس  
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 قبل از میلاد:                        705

 ؛ اشیای موجود، به هم می آمیزند و از هم جدا می شوند.آناکساگوراس 

 قبل از میلاد:                         711

 در آتن به مرگ محکوم می شود. خود را بشناس شعار او بود. سقراط

 قبل از میلاد:                         784

 عالم مثل«/آکادمی»؛ تاسیس نخستین دانشگاه جهان به نام افلاطون

 قبل از میلاد:                       770

ی را در آتن راه اندازی می کند/ مسافرت ها« لوکیون»؛ مدرسۀ ارسطو

افلاوون/ تقسیم  ل  ثُ/  رد نظریۀ مُ پدر زیست شناسیزیادی می رود/  

 بندی علوم.

                                      میلادی:  755

 ، فلسفه در الهیات مسیحی ذوب می شود.آگوستین« اعترافات»توسط 

                                       میلادی: 715

 می دهد. «عصر ظلمت»گوت ها خبر از شروع تاراج رم به دست ویزی
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                                      میلادی: 055

 ؛ تدوین مسئلۀ کلیات/ اعدام او توسط امپراوور مسیحی.بوئثیوس

                                       میلادی: 021

تا هزار  در آتن، اندیشۀ یونانی رو به زوال می رود.« آکادمی»با تعطیلی 

 را پیش رو داریم! قرون وسطیسال 

                                 میلادی: 855

کل عالم در حال رشد و حرکت است نه فقط  جان اسکات)اریجنا(؛

عالم محسوس. برای رسیدن به باون خداوند علاوه بر سعی و تلاش، 

 فیض الهی و عنایت خداوند لازم است.

                         میلادی: 1555

 از آن جهت به فلسفه می پردازم که ایمانم را بفهمم. آنسلم قدیس؛

                            میلادی: 1205 

 معروف ترین ورفدار فلسفۀ ارسطو در قرون وسطی. توماس آکویناس؛
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                            میلادی: 1225

ما به وسیلۀ اشراق و نور الهی مانند آگوستین معتقد است که  بوناونتورا؛

 است که اشیا پیرامون خود را می بینیم/ توجه به افلاوون دارد.

                             میلادی: 1245

ضلع سوم ابزار شناخت  تجربهعلاوه بر نقل و استدلال،  راجر بیکن؛

 است.

                           میلادی: 1215

ست و در اکثر مسائل سعی در مخالفت با آگوستینی ا دونس اسکات؛

 توماس آکویناس دارد.

                          میلادی: 1755

تدریس الهیات/ سرپرست محافل عرفانی/ حتی کسی  مایستر اکهارت؛

که به خدا اهانت می کند و به او کفر می ورزد ناآگاهانه در حال ستایش 

 خداست.

                                میلادی: 1715

از فلسفۀ اسکولاستیک ) اصحاب مدرسه( جدا شد و به  ویلیام اوکام،

نقد آن پرداخت/ میان فلسفه و دین جدایی می دید/  اصالت با مفهوم 
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است/ بنیانگذار تفکر جدید/ رد برهان وجود شناسانۀ آنسلم و نقد برهان 

ئلۀ وجود حرکت ارسطو/ دلیل عقلی برای اثبات روح یا نفس نداریم/ مس

خدا مربوط به ایمان است نه تجربه و عقل/  جملۀ مشهور اوکام در 

بیهوده است که کاری را که با عدۀ کمتری می توان انجام داد با »فلسفه: 

معمولا در فلسفۀ جدید برای کنار گذاشتن «. عدۀ بیشتری انجام دهیم

 امور مابعدالطبیعی به این جمله استناد می شود.

                         لادی:می  12-10قرن 

در سه مرحلۀ  فلسفۀ مسلمانانقرون وسطی با  آشنایی فیلسوفان  

 تاریخی.

                                    میلادی: 1707 

 به دست ترکان افتاده و امپراووری بیزانس پایان می یابد. بیزانس

                                   میلادی: 1712

در فلورانس/ توجه به اندیشۀ  رنسانسمی رسد/  آمریکامبوس به لُکُ

 یونانی.

                                   میلادی: 1055

شکل گیری فرقۀ پروتستان/ شکستن وحدت کلیسا/  مارتین لوتر؛

ترجمۀ انجیل برای اولین بار از لاتین به آلمانی/ قائل به جدایی ساحت 
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ید در علوم و امور دنیوی دخالت کند/ انسان دین از سیاست/ کلیسا نبا

می تواند به وور مستقیم با خدا ارتباط برقرار کند و لزوما نباید کلیسا 

توسط کلیسای کاتولیک سامان داده  دادگاه تفتیش عقایدواسطه باشد/ 

 شد.

                                   میلادی: 1025

رجسته ای داشته باشد زیرا ارکان ؛ دین باید در حکومت مقام بماکیاولی

و وبقات جامعه را به هم متصل نگاه می دارد/ قدرت، حق کسی است که 

در عرصۀ رقابت آزاد، مهارت به دست آوردن قدرت را داشته باشد/ کسانی 

که در پی قدرت هستند نیازی به اخلاق ندارند و فقط بایستی ظاهر نیکو 

ن است که به توصیف وضع سیاسی داشته باشند/ البته هدف ماکیاولی آ

بپردازد و از قضاوت ارزشی دربارۀ آن پرهیز می کند. جزو مشهوران در 

 فلسفۀ سیاسی می باشد.

                                    میلادی: 1077

 به دور خورشید می گردد. زمینثابت می کند که  پرنیککُ

                                    میلادی: 1085

؛ از نخستین متفکران رنسانس دانسته شده و می گوید: جهان برونو

نامحدود و بدون ابتدا است/ در جهان امر مطلقی وجود ندارد و همه چیز 

نسبی است، پس هر انسانی می تواند خود را مرکز جهان بداند/ انسان 
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اصل اولیه است و اوست که جهان اوراف خود را معین و مشخص می 

مدافع نوعی همه خداانگاری افراوی بود/ توسط کلیسا در آتش، سازد/ او 

 سوزانده شد.

                                   میلادی: 1255

باید به گذشتگان احترام گذاشت اما نه این که از آنان  فرانسیس بیکن؛

تقلید کرد/ تقسیم بندی مجدد علوم/  فلسفۀ او مبنی بر اصالت تجربه 

گذاران تجربه گرایی انگستان/ منکر هر نوع علم فطری در  است/  از پایه

 ریشۀ تاریخی فلسفه دیوییبشر/ تاکید او بر اصالت عمل را می توان 

 دانست.

                                   میلادی: 1277

 را مجبور کرد تا نظریۀ خورشید مرکزی عالم را انکار کند. گالیلهکلیسا 

                                 میلادی: 1271

تاملات را منتشر کرده و فلسفۀ نوین آغاز می گردد/ اصالت  دکارت

ریاضیات و نگاه علمی/ اهمیت روش در فلسفه دکارت/ شک دستوری و 

خودخواستۀ دکارتی/ شناخت یقینی که دکارت دنبال آن بود، دارای دو 

رکت ساخته صفت وضوح و تمایز می باشد/ تمام وبیعت از امتداد و ح

شده است/ انسان از دو جوهر نفس و بدن تشکیل شده است، همان 
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ثنویت و دوالیسم که دیویی شدیدا از آن و تاثیرش در فلسفه انتقاد می 

 کند.

                                  میلادی: 1205

؛ اصالت ماده روشی/ فلسفه شامل الهیات نمی شود/ کل جهان از هابز

اخته شده/ الهیات غیر عقلانی است و بحث از خدا ماده و حرکت س

جایش در علوم عقلی نیست/ تمام مفاهیم ذهنی، نتیجۀ تجربۀ حسی 

هستند/ انسان به وور ذاتی موجودی خودخواه و خودپرست است. انسان 

به وور ذاتی اجتماعی نیست و انسان از روی اجبار به زندگی اجتماعی 

 تن در می دهد.

                                  میلادی: 1245

؛ فلسفۀ او متاثر از دکارت است. بحث خود را از خداوند شروع اسپینوزا

می کند، آن چه رخ می دهد، ضرورت منطقی دارد و نمی تواند واقع 

نشود.)جبر گرایی(/ امتداد و بعد از صفات خداست. فقط یک جوهر داریم 

ی است/ فهمیدن، به معنای و آن خداست/ خدای اسپینوزا با وبیعت یک

رهایی از بندهای عواوف است/ عالی ترین عمل ذهن، شناخت خداوند 

 است/ عشق به خدا با سویۀ عقلانی و نه عرفانی. 

                                  میلادی: 1244

 انتشار اخلاقیات او را میسر می سازد. اسپینوزامرگ 
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                                   میلادی: 1284 

 ، مفهوم گرانش را مطرح می کند.«اصول»با انتشار  نیوتن

                                   میلادی: 1281

را آغاز می  تجربه گرایی« در باب فهم بشر»، با انتشار مقالۀ جان لاک

کند. وی در سیاست و نیز در فلسفه، اهل تساهل و ورفدار عقل سلیم 

فلسفۀ او خبری نیست. بر همین اساس از دیدگاه او  بود، از افراط در

اصالت تجربه با اعتقادات مابعدالطبیعی سازگار است/ رد تصور و تصدیقات 

فطری/ خود فرد می تواند از وریق تجربه، عقل و وبیعت، پی به 

دستورات و قوانین الهی ببرد/ به رسمیت دانستن حق دارایی خصوصی/ 

 / تاکید بر رای اکثریت.تاکید بر قرارداد اجتماعی

                                 میلادی:  1415

 را در ادامۀ تجربه گرایی منتشر کرد.« دانش بشراصول »، برکلی

 .لایب نیتسمرگ میلادی:   1412

                                 میلادی: 1471

یی می تجربه گرایی را به شک گرا« در سرشت انسانی»با رسالۀ  هیوم

 رساند. او زمینه ساز اندیشه کانت می شود.
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                                  میلادی: 1481

عصر بزرگی را در فلسفه آغاز می « بررسی خرد ناب»، با انتشار کانت

کند/ اساسی ترین وظیفۀ فلسفه، تحقیق و نقد قوای شناختی آدمی است، 

عدالطبیعۀ خودش می رسد/ کانت بوسیلۀ آن به اومینان از اعتبار ماب

کلیت و ضرورت، پیشینی هستند و محصول تجربۀ انسان نیستند/ تاکید 

کانت بر احکام پیشینی )اولیه( بود که با ما زاده شده اند/ کانت و 

شلایماخر، دین را مبتنی بر احساس و اخلاق می دانند.)خارج از عقل، 

امر مطلق دارد/ هنر و علم(/ کانت در عقل عملی تاکید بر وظیفه و 

حقیقت اشیا آن وور که واقعا هستند برای ما شناختنی نیست. ذهن ما 

 در فرآیند شناخت، بر دریافت هایی که از وبیعت داریم، می افزاید. 

                            میلادی: 1854

را که اوج فلسفۀ نظری آلمانی است منتشر « پدیدارشناسی ذهن»، هگل

ین یکی است/ سیر دیالکتیک و تکاملی تاریخی/ می کند/ ذهن و ع

شئ فی نفسه و جدا از ذهن ما را انکار »فیخته، شلینگ و هگل، وجود 

( / هگل در توجه به حرکت و تضاد، متاثر از ایده آلیسم مطلقکرده اند )

هراکلیتوس بوده است/ آن چه از ایده مراد است، تصور با مفهوم ذهنی 

ان هگل، موجود غیر مادی و فراپدیداری است، که می باشد، اما ایده در بی

 ایده مطلق نامیده است.

  

www.takbook.com



 08 با عینک پراگماتیسم 

                            میلادی: 1875

را می آفریند/ شی، فی نفسه و « جهان همچون اراده و تصور»؛ شوپنهاور

در وبیعت، یک چیز است و وجود دارد اما پدیدارهای ذهنی متکثرند/ 

/ تحت تاثیر دین هندو و بودا بوده است/ تجهان، بازنمود ذهن من اس

نوعی بدبینی فلسفی در او دیده می شود/ جهان نمونه ای از مقادیر 

تصورناپذیر انرژی است، بنابراین اصل نهایی در جهان پدیدارها، انرژی 

است/ ذات مطلق یا نومن که پنهان و ناشناختنی است باید در همۀ 

مایش درآید/ او و نیچه هر دو تجلیات خود، در چارچوب انرژی به ن

زندگی را هولناک و رنج آور دیده اند. اما راه شوپنهاور ریاضت و فقر 

داوولبانه بود و راه نیچه، تلاش برای بهتر کردن زندگی توسط قدرت، 

 هنر و ....

                       میلادی: 1885

ن علم منجر ؛ هیچ استدلال استقرایی نمی تواند با قاوعیت به تکویپوپر

شود/ ذهن ما نمی تواند از مشاهدات جزئی به قانون هایی کلی برسد. به 

عبارت دیگر سیر استقرای علمی از نوع استقرای ناقص است و بۀقین نمی 

انجامد/ ما حق نداریم با بررسی های جزئی و از وریق فرآیند تعمیم حکم 

علم «/ حدس ها و ابطال ها»کلی را ثابت شده فرض کنیم / کتاب 

با تاکید بر روش قیاسی و نقض فرضیه ها/ « دستوری-منطقی»شناسی 

، ملاکی برای تشخیص گزاره های علمی است. پس ابطال ابطال پذیری
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پذیری معادل نقدپذیری است. سخنانی که ابطال پذیر نباشند، نقد و 

 ارزیابی آن ها از وریق تجربه امکان ندارد.

                           میلادی: 1881 

؛ فیلسوف فرهنگ/ مخالف تساوی افراد/ قاعدۀ زرین را قبول نیچه

نداشت) آن چه بر خود می پسندی بر دیگران نیز بپسند(/ متاثر از 

وجود « مطابق برای همه»شوپنهاور است/ ارزش های اخلاقی یکسان و 

نجات می یابد/ نیچه، اخلاق مسیحی را عامل  نبوغندارد/ زندگی بوسیلۀ 

گناه و عذاب وجدان و ناتوانی اراده در انسان ها می داند/ او که  حس

در نهایت در تورین به جنون دچار می « خدا مرده است»اعلام کرده بود 

 شود.

                          میلادی: 1155

/ میان انواع مختلف حقیقت فرق می پراگماتیسم؛ موسس نهضت پیرس

کب که شامل حقیقت اخلاقی و گذارد: حقیقت متعالی، حقیقت مر

حقیقت منطقی می شود/ ملاک حقیقی بودن یک گزاره، باول نشدن در 

تجربه است، البتۀه شروی که بتوان آن را آزمود/ به اصل خطاپذیری 

شناخت بشری معتقد بوده اما منکر حقیقت عینی نیست/ جزم اندیشی 

بشری دشمن حقیقت جویی است/ حقیقت مطلق، آرمان و هدف پژوهش 

است اما هیچ گاه به آن نمی رسیم و فقط می توانیم به آن نزدیک شویم/ 
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جزو خداباوران بوده و اعتقاد به خداوند را از وریق علم فطری و غریزی یا 

تجربه ای قلبی میسر می داند. تصور خدا کاملا بدیهی است و بر آمده از 

 تجربۀ مستقیم انسان است.

                     میلادی: 1150

؛ ملاک تعیین ارزش نظریه ها، علم است/ تاکید بر کثرت ویلیام جیمز

گرایی / پراگماتیسم یک اصل روش مند است تا بوسیلۀ آن بر بحث های 

مابعدالطبیعه خاتمه بدهیم، مسیری که دیویی ادامه دهندۀ آن می باشد/ 

ر یک نظریه وقتی درست است یا حقیقت دارد که کارایی داشته باشد و د

عمل سودمند افتد. این عبارت نظریۀ جیمز و بعضی دیگر از پراگماتیسم 

ها است، اما پیرس سخن متفاوتی دارد و دیویی نیز این اصل را اندکی 

تغییر می دهد که در فصل های کتاب به آن پرداخته ایم/ جیمز مانند 

بیشتر آمریکاییان به فعالیت نظری علاقه ای نداشت. ملاک ارجحیت یک 

ریه کاربرد عملی و نتایج عملی آن برای انسان و جامعه است. مثلا نظ

اعتقاد به این که جهان ما عالمی است روحانی و موجودات آن منحصر به 

موجودات قابل تجربه نیستند، تاثیری در حل مسائلی که در تجربه با آن 

 سر و کار داریم ندارد/ مفهوم واحدی از جهان وجود ندارد و ما در جریان

رشد و توسعۀ شناخت خود دربارۀ عالم وبیعی به اندیشه ای دربارۀ آن 

دست پیدا می کنیم/ با آزمایش راه های جدید و گزینش جنبه های 

دیگر، مفهوم جهان در اندیشۀ ما تغییر می کند/ اعتقاد به خدا سودمند 

است و از این بابت حقیقت دارد و بسیاری از مسائل ما را حل می کند/ 
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وجود شر و بدی در جهان را نشانه ای از محدود بودن قدرت و جیمز 

 ارادۀ خدا می داند و بنابراین به خدایی متناهی اعتقاد دارد.

                       میلادی: 1125

/ شناخت ما مبتنی بر علوم اصالت اسباب و وسیله ها جان دیویی؛

دپای تفکر او زیستی و روان شناختی است/ فیلسوف لیبرال دموکراسی/ ر

در بسیاری از نهادهای سیاسی اجتماعی آمریکا هنوز نیز مشهود است/ 

تعلیم و در عرصه  فیلسوفوی بعد از افلاوون و روسو برجسته ترین 

می باشد/ ماهیت انسان را تحت تاثیر نظریۀ تحولی داروین، امری  تربیت

جامعه / پویا و تغییرپذیر می داند/ نظریۀ پیشرفت گرایی در مدرسه و 

منظور دیویی از پژوهش و تحقیق، بررسی شرایط و وضعیت های پیش 

روی انسان برای قضاوت دربارۀ ارزش هاست/ رهیافت و تجربۀ دینی را 

ارزشمند می داند/ اصالت وبیعت تجربی/ دیویی خداوند را به عنوان 

موجودی فراوبیعی و الهی قبول ندارد)خدای متشخص بعضی ادیان( ولی 

به معنای وحدت آرمان ها و اهداف قابل تحقق تصریح می کند که آن را 

 این معنا توسط انسان شکل می گیرد.

                         میلادی: 1121

فلسفی خود را که جواب نهایی فلسفه می -رسالۀ منطقی ویتگنشتاین؛

 دانست نشر داد.
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                 میلادی: 1125دهۀ 

 م منطقی را مطرح می نماید.پوزیتیویس ،«حلقۀ وین»

                         میلادی: 1120

؛ فلسفه ثابت می کند عالم از دسته ای از واقعیات اتمی برتراند راسل

یعنی اشیا و خواص آن ها ساخته شده و وظیفۀ خاص فلسفه تحلیل 

همچنین ویتگنشتاین اول(/ «)اتمیسم منطقی»است/ جزو گروه فلسفی 

 ش فلسفه در ساختار شناخت ماست.لاادری گر/ نق

                        میلادی: 1122

روشن کردن گزاره ها/ گزاره های فلسفی به تبیین گزاره  ویتگنشتاین؛

های غیرفلسفی می پردازند/ مهم ترین نوع قضایا، قضایای علمی هستند/ 

 فلسفه، نوعی درمان برای رفع اختلال های زبان است/ برگرداندن جملات

از شکل محاوره ای به زبان منطقی و رفع سوء تفاهم / ویتگنشتاین 

متاخر: کتاب پژوهش های فلسفی: فلسفۀ زبان روزمره/ زبان پدیده ای 

اجتماعی و عمومی است/ زبان نوعی بازی است با قواعدی خاص/ صرف 

معنای کلمات مهم نیست، بلکه کاربرد زبان، جملات و مفاهیم آن ها مهم 

همان  ی برای یک گزاره، در نظر بگیریم،می توانیم ماهیت خاصاست/ ما ن

 چیزی که در رسالۀ منطقی فلسفی خود، سعی در اثبات آن داشت.
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                          میلادی: 1124

را منتشر می کند. گسست بین فلسفه تحلیلی « هستی و زمان» هایدگر

 و قاره ای.

                          میلادی: 1175

؛ ایده آلیسم استعلایی/ تاسیس فلسفه ای همانند علم/ شهود را هوسرل

سرچشمۀ شناخت می داند/ روش تاویل پدیدارشناسی استعلایی/ پدیدار 

امری است که به وور بی واسطه در آگاهی ما حضور می یابد/ تعلیق 

/ اگر فلسفه (فلسفی)بدون پیش داوری ها به خود اشیا مراجعه نمود

بنیان نهاده شود/ « بداهت یقین و ضروری»لم باشد باید بر پایۀ بخواهد ع

در روش او، علاوه بر شک بر موجود بودن جهان به تجربه های محسوسی 

در هوسرل، وجدان محض و آگاهی « من»که داریم نیز شک می کنیم/ 

صرف است/ پرهیز از جزم گرایی/ مثال پدیدار شناسی هوسرل: من میز را 

ز حکم کردن به واقعی بودن آن پرهیز می کنم... تعلیق می بینم اما ا

حکم به صورت اختیاری و عمدی برای رسیدن به فلسفۀ علمی/ فلسفۀ 

هوسرل، فلسفۀ محض یا فلسفۀ غیر تجربی است و فقط به مطالعۀ ذات 

می پردازد. ذات، سرچشمه و کنه صفات ضروری یک شئ است، صفاتی 

) شهود به ذات یا علم به ده استئ بخاور آن صفات، آن چیز شکۀک ش

 .ماهیات(
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                        میلادی: 1175

مذهب سقراوی مسیحی/ محوری ترین «/ راز وجود»؛ کتاب مارسل

است نه داشتن)داشتن، « بودن»اندیشه= وجود یک راز است/ وجود، 

مالکیت است(/ وجود، بی واسطه دلیل هستی خودش است، تنها راه 

وجود، در خود فرو رفتن و مراقبه می باشد/ همگی مسائل مواجهه با 

است)کاملا « من»بنیادی فلسفه، راز هستند و راه رسیدن به وجود از 

تجربه ای فردی، بر عکس دکارت(؛ )شاید برای همین دیویی مسائل 

بنیادی فلسفه را به چیستان هایی بی فایده تعبیر می کند که به حل 

ی کمکی نمی کنند( / میان مسیحیت و فطرت مسائل روز فردی و اجتماع

آدمی نوعی مطابقت ذاتی وجود دارد/ رای و ظن از مقولۀ داشتن است و 

ایمان از مقولۀ بودن و برتر از برهان و عقل است. / التزام و تعهد ما نسبت 

به تمامیت و کل وجود از وریق ایمان صورت می گیرد./ ایمان امری 

)همان که مسلمانان خوف م و امید همراه استو همیشه با بیدرونی بوده 

 .و رجا می نامند(

                      میلادی: 1105

؛ پزشک و روان شناس/ سه نحوۀ وجود، اکتشاف جهان)متعلق یاسپرس

هست بودن(، -ادراک(، وضوح و روشنایی اگزیستانس)فاعل ادراک

/ چهار  تمابعدالطبیعه)تعالی=وجود فی نفسه(/ جهان بینی، فردی اس

عالم داریم: عالم ماده، عالم حیات، عالم روان)خودآگاهی و وجدان( و عالم 
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روح)ذهن و اندیشه=علم و دین و هنر و ...(/ خدایی که با برهان ثابت شود 

خدا نیست/ خداشناسی یاسپرس مانند مارسل، سلبی است)خدا چه چیز 

ی دستگیرمان نیست را باید بدانیم و از این که خدا چه چیز هست، چیز

 نمی شود(.

                        میلادی: 1125

روند فلسفۀ یونانی درست بود و «/ هستی و زمان»؛ کتاب هایدگر

افلاوون و ارسطو در فلسفه انحراف ایجاد نمودند/ دازاین)وجود حاضر(، 

کلید فهم فکر من= واقعیت انسانی= تنها انسان است که قابلیت دارد در 

ال و فکر کند/ ذات انسان همان اراده و اختیار اوست/ مورد خود سو

زمان مند بودن وجود و  تعالی، نگرانی از مرگویژگی های وجود آدمی، 

 ، می باشد.انسان

                     میلادی: 1145

؛ ناحیه های مختلف وجود را توصیف نمود/ بیشتر آثار او جنبه سارتر

نامه به نگارش درآمده است/ وجود و ادبی دارد و در قالب رمان و نمایش

پدیدار یک چیز هستند و به همین دلیل ذات هر چیز، از ظاهر آن، 

متمایز نخواهد بود بلکه فقط مجموعه ای از نمایش های مختلف آن 

است/ هر کس نظام ارزشی، حقیقت و اخلاق خود را، خودش انتخاب می 

م جز آزادی کند/ آدمی شور و شوقی بیهوده است/ من چیزی نیست

 محض.
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                  میلادی: 1185

است  هرمنوتیکروش فلسفه ای او، «/ حقیقت و روش»؛ کتاب گادامر

همان تفسیر گرایی تاویلی که بنیانگذار مفهومی آن را شلایر ماخر می 

دانند و نام آن توسط ویلهم دیلتای مطرح شد، مهم ترین چهرۀ معاصر 

طۀ میان معنا و کاربرد/ فهم یک متن نمی آن گادامر می باشد/ کشف راب

تواند از کاربرد آن جدا باشد)شباهت با ویتگنشتاین متاخر(/ حقیقت، لایه 

لایه و دارای سطوح و مراتب است که با گفتگو و مکالمه می توان به 

بعضی از سطوح آن دست یافت/ هر فهمی از متن، نوعی تفسیر است/ 

است، اما صرفا تکرار گذشته نیست/  تفسیر، ضرورتا یک فرآیند تاریخی

 تفسیر و تعبیر ما از متون گذشته نوعی گفتگو میان حال و گذشته است.

               میلادی:  2555

ضمن موافقت با فوکو و دریدا در این که زبان بازتابنده ؛ ریچارد رورتی

ک رود و بر این نظریه پراگماتیواقعیت نیست، باز هم از آن ها فراتر می

رورتی به دلیل گرایش  .حقیقت آن است که به کار آید ؛کند کهتأکید می

توان مرز قاوعی بین علوم وبیعی و معتقد بود نمی پراگماتیسم به

ی، علوم اجتماعی و سیاست، فلسفه و ادبیات قائل شد. از نظر او اجتماع

های فرهنگ اجزای کوششی یگانه برای بهتر ساختن زندگی حوزه همه

است؛ لذا با رویکرد پراگماتیستی شکافی میان نظریه و عمل نیست، 
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همواره موسوم است بازی با کلمه نیست،  نظریهآن چه به »چراکه 

 .«وجود داشته است است که از قبل« عملی»

رورتی، فیلسوفان مطرح دنیا را به دو دسته تقسیم نموده است، دستۀ 

هستند « های خوبیبچه»هستند. آن ها  هابرماس و رالز ،میل ،دیوییاول، 

آن ها  ایرادکنند زندگی عمومی مردم را سروسامان دهند. زیرا سعی می

گیرند و خواندن آثارشان کسالت در این است که زیاد خود را جدی می

های بچه»، لیوتار و ریداد ،فوکو ،هایدگر دستۀ دوم، امثالآورد. بار میبه

خورند. درد زندگی خصوصی مردم میکه به« شیطان و بازیگوشی هستند

 نیزدرد زندگی عمومی مردم کنند بهاین دسته این است که فکر می ایراد

 .خورندمی
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 گاه شمار زندگی و زمانۀ دیویی

اکتبر در برلینگتون ورمانت متولد  25جان دیویی در                  1801

 می شود.

شروع جنگ داخلی آمریکا. پدر داوولبانه وارد ارتش                  1821

 می شود.خانواده به ویرجینیا می رود.

خانواده به برلینگتون برمی بعد از پایان جنگ داخلی،                 1820

 گردد.

دیویی از دانشگاه ورمانت فارغ التحصیل شده و معلم                1841

 دبیرستان می شود.

تحصیلات خود را در دانشگاه جانز هاپکینز در بالتیمور                1882

 ادامه می دهد.

روع به با اخذ مدرک دکترا در دانشگاه میشیگان ش              1887

 تدریس می کند.

 با آلیس چیپمن ازدواج می کند.              1882

منتشر کرد « روانشناسی»نخستین کتاب خود را به نام              1884

 که مورد بحث و گفتگو قرار گرفت.

 کرسی استادی فلسفه در دانشگاه مینسوتا.             1888

 میشیگان. انشگاهد در فلسفه گروه رئیس             1881
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 در دانشگاه تازه تاسیس شیکاگو شروع به فعالیت می کند.          1817

 هاوس انتخاب شد.-به عنوان هیئت امنای انجمن هال          1814

 « مدرسه و جامعه»کتاب             1811

رئیس انجمن روانشناسی آمریکا / انجام مطالعات در         1155-1881

 منطق.زمینۀ تئوری 

سیمای فلسفی خود در باب « کودک و برنامۀ درسی»در            1152

 تعلیم و تربیت را نمایش می دهد.

 به دانشگاه کلمبیا نقل مکان می کند.           1157

 رئیس جامعۀ فیلسوفان آمریکا.   1152-1150

 «.اخلاق»کتاب            1158

 .«چگونه می اندیشیم»کتاب            1115

 جنگ جهانی اول.    1118-1117

دموکراسی و »، «تاثیر داروین بر فلسفه»کتاب های            1112

 «.مقالاتی در منطق تجربی»، «آموزش پرورش

 به ژاپن دعوت می شود.             1111

 یک سال تحصیلی را در چین اقامت می کند.             1125

 «.فلسفه بنیاد نو در»کتاب             1125
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 بازدید از مدارس ترکیه.            1127

 «.تجربه و وبیعت»کتاب             1120

 بازدید از مدارس مکزیک.             1122

 «. مردم و مسئله هایشان»کتاب             1124

 دهد. همسرش آلیس را از دست می             1124

 بازدید از مدارس شوروی.             1128

 «.در جستجوی یقین»کتاب،              1121

 «.کهن و نوین»و « فردگرایی»کتاب              1175

را «. هنر به منزلۀ تجربه»و « باوری عرفی»کتاب های              1177
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 «.یلیبرالیسم و عمل اجتماع»کتاب،              1170

رئیس هیئت سیاسی ملاقات با تروتسکی روس در              1174
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 جنگ جهانی دوم.     1170-1171

 در هشتاد و هفت سالگی با روبرتاگرانت ازدواج می کند.            1172

 «.فاعل شناسا و امر شناخته شده»کتاب            1172
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 انگیزد.

 سالگی با دنیا وداع می کند. 12در نیویورک و در سن            1102

(Hildebrand, David, 2018, John Dewey, USA, 

Stanford Encyclopedia of Philosophy). 
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 مدارس تهران.
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صنایع غذیی و فوق لیسانس رشتۀ اخلاق اسلامی که در هر دو رشته 

 .صاحب چندین مقاله علمی می باشند(

عضویت در هیئت مدیرۀ شرکت مزرعه شترمرغ پیشوا و            1782

 پرورش شترمرغ به مدت دو سال. انجام امور مرتبط با

 گذراندن دورۀ آموزشی سربازی.           1784

www.takbook.com



 11 با عینک پراگماتیسم 

شرکت در پانزدهمین کنگرۀ دامپزشکی ایران در مرکز            1784

 همایش های رازی تهران.

 غمر تخم در سالمونلا به گیدلوآ انمیز سیر»برارائه مقاله         1784

 گرمسار.در همایش دانشگاه « رگرمسا بومی یها

اخذ مدرک دکتری دامپزشکی از دانشگاه آزاد با دفاع از          1788

مطالعه هیستوپاتولوژیک ضایعات کلیوی گوسفندان  »رساله ای با عنوان: 

 «.کشتار شده در کشتارگاه زیاران

مسئول فنی بهداشتی کشتارگاه ویور نمونه تهران به            1788

 مدت دو سال.

در  فلسفۀ اخلاققبولی در دورۀ کارشناسی ارشد رشتۀ           1788

 دانشگاه پیام نور تهران.

شرکت و ارائه مقاله در اولین کنگرۀ بین المللی بهداشت          1788

 مواد غذایی در تهران.

شرکت و ارئۀ مقاله در سومین کنگرۀ میکروب شناسی          1788

 بالینی ایران در شیراز.

در ششمین  سخنرانیت و ارائۀ مقاله به صورت شرک         1788

 گردهمایی دامپزشکان علوم بالینی ایران در تبریز.

و داروهای گیاهی در  وب سنتیگذراندن دورۀ آموزشی         1781

 موسسه تحقیقات حجامت ایران و عضویت در این موسسه.
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تاسیس موسسه وب سلامت نگر سینا و انجام فعالیت های        1781

سال، و  7حقیقاتی درمانی در زمینۀ وب سنتی و گیاه درمانی، به مدت ت
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مایش ملی ولای سبز در مرکز همایش شرکت در اولین ه        1711

 های بین الملی دانشگاه شهید بهشتی تهران.

اخذ تقدیرنامه از مدیر کل دامپزشکی تهران جهت ارتقاء          1712

 سطح بهداشت عمومی شهروندان.

اخذ تقدیرنامه از سازمان غذا و دارو در راستای فعالیت های          1712

 موسسه وب سلامت نگر سینا.

 2مسئول فنی بهداشتی کشتارگاه ویور بلدرچین به مدت          1712

 سال غیر مستمر.

مسئول امور دامپزشکی در شرکت بسته بندی پارس گوشت          1717

 صبا.

اخد مدرک کارشناسی ارشد فلسفۀ اخلاق با دفاع از رساله          1717

 «.کلیفورد ویلیام دگاهدی با آن مقایسه و کریم قرآن منظر از باور اخلاق»

آزاد ورامین گروه صنایع غذایی به مدت  تدریس در دانشگاه       1717

 دو سال.
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 به مدت دو سال.

الزام توجه مدیران کشور به توسعه انسانی از »ارائۀ مقاله        1710

در همایش بین المللی مدیریت و علوم انسانی در آغاز « منظر نهج البلاغه

 هزاره سوم در شیراز.

در همایش « رویکرد قرآن کریم به اخلاق باور»ارائۀ مقاله         1710

 بین المللی ادبیات عرفان و فلسفه.

، زندگی نامه و جملات فلسفه در تغییر»کتاب انتشار         1710
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:مقدمه  

 

اب برای دانشجویان رشته های مرتبط با فلسفه، استادان مطالب این کت

بزرگوار و همچنین دانش پژوهان قابل استفاده است. بدین جهت سعی 

شده از عبارت های سنگین، پیچیده و فنی پرهیز شود و تا آن جایی که 

امکان داشته مفاهیم در قاب کلماتی ساده و همه فهم به نظرگاه شما 

ندان ترسیم گردد. هر چند سنت پیچیده گویی در اندیشمندان و علاقه م

علوم فلسفی مرسوم بوده و این اعتقاد که هر چه پیچیده سخن بگویی 

نشان از فهم بالای نویسنده و فیلسوف است، همچنان دامن بسیاری از 

 فلسفه پردازان جامعۀ ما را گرفته است.

 توضیحی پیرامون فصل های کتاب خدمت شما علاقه مندان به  

مطالعه، کتابخوانی و پژوهش ارائه می گردد. برای قابل فهم بودن مباحث 

فلسفۀ جان دیویی لازم است تا اولاعاتی به صورت پایه از نظریات داروین 

داشته باشیم به همین دلیل فصل اول به آشنایی با داروین اختصاص 

یافته است.  فصل دوم مروری بر فلسفه جان دیویی خواهیم داشت که 

وریت کل کتاب را دارا خواهد بود. این فصل شامل زندگی نامۀ فلسفی مح

جان دیویی نیز می باشد. فصل سوم مقاله ای است که در نشریۀ آفاق 

علوم انسانی منتشر گردیده و در آن به وور تخصصی به فرا اخلاق جان 

دیویی و ارتباوی که با مولفه های نظریۀ تحول گرایانه داروین پیدا می 
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نظر انداخته ایم. در فصل چهارم به قرائت جان دیویی از جمهور  کند،

افلاوون می رسیم، برداشت و خوانشی متفاوت از نگاه جان دیویی نسبت 

 به افلاوون که بیشتر رویکردی در قالب فلسفۀ هنر خواهد داشت. 

فصل پنجم به اصول اخلاقی باورمندی که توسط ویلیام کلیفورد 

پردازیم. ورح این مسئله در اندیشۀ جان دیویی مطرح گردیده است می 

تاثیر گذار بوده است و دیویی از کلیفورد به وور مشخص ایده گرفته 

است. این موضوع بخشی از رسالۀ کارشناسی ارشد فلسفۀ اخلاق مولف 

از « وجود»بوده است.  فصل ششم، مقاله ای است که در آن مسئلۀ 

به بررسی و کنکاش گذاشته شده  دیدگاه ملاصدرا، ابن عربی و داروین

است. مسئله ای ریشه ای و اساسی در فلسفه، البته با رویکردی نوسازی 

شده، وبق تغییراتی که در دنیای دانش و علم جدید پیرامون حیات و 

ارتباط موجودات به دست آمده است. محوریت و زاویۀ نگاه ما در این 

بوده تا از وریق آن، نقشی  فصل نیز رویکرد پراگماتیستی و علم گرایانه

که مسئلۀ مورد بحث مان در جامعه می تواند داشته باشد مورد تطبیق 

قرار بگیرد. این مطلب را می توانید در مقدمه و نتیجه گیری این فصل 

 مشاهده نمایید. 

نقاط کلیدی فلسفۀ دیویی کجاست؟ می خواهیم در ادامۀ 

دیویی که در زیر مجموعه  مقدمه به این مبحث بپردازیم. فلسفۀ اخلاق

فرا اخلاق و اخلاق توصیفی تقسیم بندی می شود، آزادانه است. به این 

معنی که در اخلاق دیویی اصول کلی و ثابت از پیش تعیین شده وجود 
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ندارد و این خود انسان ها هستند که از وریق پژوهش عقلانی، ارزش 

این نیست که  های اخلاقی را تعیین می کنند. البته این به معنی

پراگماتیسم یا به عبارت دقیق تر ابزارگرایی دیویی با دین و ارزش های 

مطرح در جامعه سر ستیز دارد، بالعکس، روش فلسفی دیویی به شما این 

امکان را می دهد تا از تمام اندیشه ها و روش ها و ارزش های دینی و 

اف ارزشمند غیر آن استفاده کنید و آن ها را برای مرتفع کردن اهد

عاقلانۀ خود به کار بگیرید. زندگی اخلاقی دیویی گواه این مطلب است. 

دیویی جزو آن اندیشمندانی هست که با تئوری های خود زندگی کرد و 

آن ها را در عمل و رفتار فردی و اجتماعی خود به کار گرفت. پراگماتیسم 

لاق و زندگی دیویی را می توان در سه عبارت خلاصه نمود، عقلانیت، اخ

 مدرن. 

برای اندیشه ها و انسان هایی که خود را در چارچوب تفکری 

خاص محصور نموده اند و با اصرار و دقت تلاش کرده اند تا حرف ها و 

اندیشه های دیگر را نشنوند، سخنان دیویی بسیار آزار دهنده است. 

دیویی برای همه انسان ها یک نسخۀ سر راست صادر نکرده زیرا در 

فلسفه اش تکثر اندیشه ها را لحاظ نموده است. روش فلسفی او 

دینامیک، پویا، قابل تغییر و البته علمی است. او به شما عینکی را می 

دهد تا به وسیلۀ آن، دنیا را کاربردی و همه جانبه ببینید. برای بسیاری از 

افراد دیدن فلسفه ای  پر از کثرت، تفاوت و قبول کردن آن دشوار و 

یکباره تمام باورها و  اقت فرساست. اما او اصلا نمی خواهد که بهو
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رفتارهای اجتماعی را متحول کند. او قائل به تغییر تدریجی و اصولی 

است، همان وور که در نظریۀ تکامل داروین، تغییر تدریجی را آموخته 

است. اگر با عینک پراگماتیستی دیویی به وبیعت و دنیا، به آرامی نگاه 

م، به مرور می توانیم از فواید روش فلسفه ساز دیویی بهره مند شویم. کنی

با روش او به جای این که به گرایش خاص فلسفی دل ببندیم، بستری را 

 می بینیم که ما را به فلسفه سازی ترغیب می کند.

به وور خلاصه پیرامون مبانی فلسفۀ جان دیویی می توان گفت، 

یط اجتماعی و محیطی خاص( قرار می وقتی انسان در موقعیتی )شرا

گیرد که بایستی تصمیم گیری نماید اما عادت های رفتاری او برای 

هدایت و به انجام رساندن آن تصمیم کفایت نمی کنند، احکام و داوری 

های ارزشی، در نقش ابزار و وسیله هایی برای راهبری و هدایت رفتار، 

الگو ها و مترهایی که گماتیستی، با رویکرد پرا خود را نمایان می سازند.

به وسیلۀ آن، عیار ارزش گذاری امور و گزاره ها را پردازش می نماییم، 

به این صورت که آیا این  ،می بایست مورد آزمودن و بازبینی قرار بگیرند

احکام ارزشی در روند تصمیم سازی های ما نتایج کارآمد و رضایت 

سائل و چالش های فکری، اجتماعی، بخشی به همراه دارند یا خیر، آیا م

نظری و عملی ما را که برای حل آن ها توسط اجداد و جامعۀ ما وراحی 

شده بودند برورف می نمایند. گزاره های ارزشی که غالبا قابل دسترس 

نبودند و فقط باید از آن ها اواعت می کردیم، حالا باید توسط ما مورد 
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اصلاح شوند. مانند به روز رسانی یک شک و تحلیل قرار بگیرند و احتمالا 

 نرم افزار یا برنامۀ رایانۀا تلفن همراه! 

انسانی که غالبا تا آن زمان باید تابع یک سری اصول می شد و در آن 

چارچوب تصمیم سازی می کرد و دائم تصمیم ها و رفتارهای خود را با 

رتکب گناه چک می نمود تا مبادا تخطی کرده و م« آن باید ها و نبایدها»

شده باشد ) یا این که این اصول، هدف زندگی فرد می شد( اکنون مرکز 

و کانون توجه شده است. این یکی از مهم ترین بخش های رویکرد و 

روش پراگماتیستی دیویی است. جایی که ارزش های اخلاقی بایستی 

 توسط انسان مدرن، عقلانیت و علم او، سنجیده و در نهایت تعیین گردند.

فلسفۀ اخلاق، یعنی این که مرجع اخلاق چیست؟ فلسفه و  

ریشۀ اخلاق و هنجارهای ارزشی فردی و اجتماعی کدام است؟ دیویی 

اذعان دارد که مسئولیت سنگین و راه سختی پیش روی ما خواهد بود. 

دین و ایمان گرایی پایه و فلسفۀ اخلاق بیشتر اجتماعات را تعیین می 

ان، ریشۀ این اخلاقیات را در دستور خداوند که نمودند. بسیاری از ادی

توسط پیامبران و انسان های برگزیده بیان شده بود می دانستند. این 

امور اخلاقی و باورهای دینی غالبا غیر قابل دسترس، ثابت و بدون تغییر 

بودند. زیرا خداوند در ادیان، غالبا بدون تغییر، و کمال مطلق عنوان شده 

مسائل از آن جهت بود تا کاملا لمس کنیم که فلسفۀ  است. بیان این

اخلاق و جان دیویی در چه کارزار مهم و پرمخاوره ای وارد شده اند. پس 
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همان وور که تقابل علم و دین در بسیاری از جوامع پر تکرار به وقوع 

 پیوسته است، تقابل فلسفه و دین نیز این گونه می باشد. 

ند سطر بالاتر مطرح کردیم برمی گردیم. حال به پاسخ دو پرسشی که چ

، «شرایط»قواعد و اصول اخلاقی از کجا منشا می گیرند؟ پاسخ دیویی: 

رفتار و عادات خود بشر. با این پاسخ صریح و روشن دین و گزاره های 

دینی اموری مطلق و بدون تغییر نخواهند بود چون اصولا شناختی که 

یست شناسانه و وبیعت گرایانه همراه دیویی از انسان دارد با رویکردی ز

است. نگاه تحولی و تکاملی داروین نقش بسیار قابل توجهی در این 

 اندیشه دیویی داشته است. 

برای شناخت انسان، در زیست شناسی تا سلول های او کوچک 

می شویم و هر کدام را جزء به جزء بررسی می کنیم. هر اندام را به وور 

دیگر اندام ها و سول ها می یابیم. نظم و بی نظمی  مجزا و در همکاری با

هر دو در انسان و بدن او دیده می شود. انسان، همیشه سالم نیست و 

همیشه سلول ها مثل ساعت کار نمی کنند. بی نظمی، خطا و مریضی 

جزو عمل و کارکرد همین بدن است، از جای دیگری نیامده، ناشی از 

عت اوست. تمام وبیعت از آزمون ها، گناه او نیست، جزو سرشت و وبی

تجربه ها و خطاپذیری ها پر است. این که  خوبی ها و نظم های موجود 

در وبیعت را به خدا و بی نظمی ها و خطاها را به انسان یا جانداران 

نسبت بدهیم به نظر دیگر باید مورد بازبینی و پرسش گری قرار بگیرد. 

علوم تجربی و علوم انسانی بوده  این مسائل جزو مباحث میان رشته ای
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است. در بررسی حیوانات و حتی حشرات می بینیم نظم و دقت بسیاری 

در رفتار آن ها وجود دارد اما شکست ها و خطاها نیز در جامعۀ آن ها به 

 وضوح دیده می شود. 

پزشکان حیوانات و حیوان شناسان و دیگر شاخه های علم، 

امعۀ روباه ها یا گرگ ها در وی ایجاد شدن اختلاف بین اعضای ج

یکسری تغییر شرایط و رفتار را گزارش کرده اند، هر چند هنوز هم 

بسیاری به اشتباه اعمال آن ها را غریزی صرف می پندارند. تغییر نگرش 

و رویکرد در رفتار و عمل بسیاری از حیوانات دیده شده است. این 

املی و تطور گرایی داروین پیوستگی انسان با دیگر جانوران، از نگاه تک

بوجود آمده است، حتی در صورت وجود داشتن آن در دوره های گذشته 

توسط داروین مجددا به صورت گسترده پرداخت گردیده و باعث شده تا 

دانشمندان به آن دقت کرده و پیرامون آن در حوزه های مرتبط دانش، 

دیویی را تغذیه می اندیشه زایی نمایند. یک زمینۀ اصلی که اندیشۀ جان 

نمود، نظریه تکامل داروین بود که ذکر آن رفت، زمینۀ دیگر که لازم 

است یادآوری گردد، اصول روانشناسی علمی بوده که در زمان او امری 

نوپا و تازه به حساب می آمده است )که البته امروزه مراحل سیر و تکامل 

بیعت انسانی) که به آن را مشاهده می کنیم(، دیویی در کتاب رفتار و و

اخلاق و شخصیت ترجمه گردیده است( پژوهش اخلاقی را از وریق 

تحلیل سرشت و وبیعت انسان توسط اصول روانشناسی علمی روز، دنبال 

 می نمود.
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تبدیل و تغییر تدریجی جانداران، سازگاری آن ها با محیط فقط    

، ا حیوانیجامعۀ انسانی ینشان دهندۀ تکامل و بهبود آن ها نیست. 

به وور کامل ، شبکه ای و بسیار پیچیده است و پویایک جامعۀ اندام وار، 

. این که این روند، هدفدار است یا خیر و مطلق، منظم و هماهنگ نیست

نکته ای مهم است که فیلسوفان، دانشمندان و علمای ادیان باید به آن 

ه وور صریح پاسخ بدهند. البته این مسئله ای است که داروین به آن ب

ورود نکرد. حتی جان دیویی هم که در خانواده ای دین دار زندگی می 

کرد به آن نپرداخت. زیرا پرداختن به آن را تا رسیدن به جوابی یکسان 

 برای همۀ اندیشه ها و افراد سخت و شاید نشدنی می دانست. 

به همین دلیل توجه او به سمت روش عمل گرایی معطوف شد. 

به عنوان امری اصیل، توسط او « تحقیق و پژوهش»ج و امر دقت به نتای

مطرح گردید. حال، بعد از ظهور جان دیویی در وول دهه های اخیر، 

دین داران بسیاری از روش او استفاده کرده اند. پراگماتیسم جان دیویی، 

تئوری تحقیق است. ابزاری که برای بررسی کارکردها در پرتو اخلاق 

احی شده بود. با پیروی از دیویی مانند کلیفورد به انسانی و الهی ور

تعصبی نمی رسیم که لزوما به مقابلۀ با دین داران برخیزد. دیویی، مانند 

کلیفورد دین داران را به رعایت نکردن اصول اخلاقی در فرآیند باورمندی 

 متهم نمی کند. 

روش دیویی، هم در جامعۀ دین داران و نیز در جامعۀ 

ن کارا بوده است. هر کس نبایستی به نتیجه ای از پیش تعیین خداناباورا
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شده و مشخص برسد. هر شخص لزوما نباید باورهایی را ایمان آورده تا 

آن گاه، بتواند وارد خانۀ فلسفی دیویی گردد. پرهیز از دگماتیسم و جزم 

اندیشی را در سوق یافتن او به سمت تعلیم و تربیت لمس می کنیم. او با 

خود مدرسه ای تاسیس می کند تا تغییر در روش های آموزش را  همسر

در عمل مورد آزمایش قرار دهد.  به وور کلی نظریاتی که در جادۀ 

علمی حرکت نموده اند پایه های اکتشاف های علمی و  –پژوهش فلسفی 

صنعتی را در دهه های بعد از خود پایه ریزی کردند. علم، فلسفه را بارور 

تطور آن گشت و فلسفه نیز دانشمندان حوزۀ علوم ریاضی و  کرده و باعث

وبیعی و ... را غنی نمود. همان وور که علم زمین شناسی و فسیل 

شناسی نقش مهمی را در تئوری تکامل داروین داشتند، علم زیست 

شناسی و نگاه داروینی به وبیعت نیز نقش محوری در فلسفۀ دیویی 

 داشت.

در حیوانات موج می زند، حیوانات  گذشت و فداکاری و محبت 

اعمال خود را صرفا بر اساس غریزه انجام نمی دهند. حیوانات دارای 

هوش، آگاهی به خود، فهم و شعور هستند. آن ها نیز خواب و رویا دیده و 

هوی و هوس در سر می پرورانند. مانند انسان دارای تخیلات واهی شدۀا 

ق توضیحی که در فصل اول آمده وحشت زده می شوند. حیوانات نیز وب

است دارای توان ساختن استقرا بوده و از قدرت تصور کردن برخوردارند. 

باورمندی و هنجارهایی در اجتماعات بعضی از حیوانات رشد یافته تر 

دیده می شود. در این زمینه، نتیجه ای که با توجه به دریافت های 
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شرفت امروزۀ زندگی انسان داروین و دیویی می توان اخذ نمود تا به پی

در موجودات و « وجود»کمک کند این است که، دقت در پیوستگی امر 

وبیعت، انسان را با آن ها همراه کرده و از خود برتربینی و تخریب محیط 

 زیست نجات می دهد.

 

 دی ماه نود و هشت

 دکتر صابر سیدی

 فیلسوف / پزشک حیوانات
Doctorseyedi@gmail.com 
Petrad.ir 
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 فصل اول: پیشرو و موفق بودن حق وبیعی شماست

 

 

 

 

 فصل اول

 آشنایی با چارلز داروین
 

 

 

 

حیوانااات هاام ماننااد انسااان رناا  و شااادی   سااعادت و  »

   «شوربختی را حس می کنند

 چارلز داروین

تماام موجاودات  ،مطابق آنچه تا کنون بر من کشف شاده »

صال منشاعب زنده ای که روی زمین یافت شده همه از یک ا

، اولین موجود زنده ای که در زمین پدید آماده رو  شده اند

 « حیات را همراه خود داشته است

 چارلز داروین

 

به دلیل نقش بسایار عمیاق دساتاوردهای دارویان در حاوزۀ زیسات 

شناسی و زمین شناسی و تاثیری کۀافتاه هاای او در علاوم انساانی و باه 
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اشته است لازم است تا به واور خصوص اثری که در فلسفۀ جان دیویی د

 خلاصه به اندیشه، روش و یافته های داروین بپردازیم.

علم امروز در ادامۀ مطالعاتی که داروین داشت، نشاان مای دهاد کاه 

سلسلۀ جانداران از نظر نسل، به هم پیوسته اند و زندگی آن ها باا ظهاور 

ع و تکااملی ساده ترین موجودات از آب های گل آلود شروع شده و با تناو

که در وول تقریبا دو میلیارد سال پیدا کرده، به انسان و انواع بای شامار 

گیاهان و جانوران معاصر رسیده اسات. بای شاک علام و فلسافه مادیون 

تلاش های داروین هستند. نظریات داروین برای زیست شناسای و انساان 

ده های شناسی فوق العاده پر اهمیت است. فلسفه نیز در مورد تکامل پدی

، 1772علوم انسانی از داروین به وور ویژه الهاام گرفتاه اسات )ساحابی، 

77. ) 

در ترجمۀ فارسی به کلمه هاای تکامال، فرگشات،  Evolutionواژۀ 

در  تمام این معناهااتطور یا تحول ترجمه شده است، واقعیت آن است که 

او زمان های مختلف و حتی در دورۀ خود داروین برای مخاوباان نظریاۀ 

در نظر آمده است. به عبارتی دیگر، برداشتی که مردم و جامعاۀ علمای از 

سخنان داروین کرده اند به یک شکل و صورت نباوده و تماام ایان چناد 

لغت که در زبان فارسی بیان می شود رایج بوده و هست. اما این که کادام 

کلمۀ  واژه مفهوم مورد نظر خود داروین را بهتر انتقال می دهد، باید گفت

تغییر و تحول تدریجی انواع، درست ترین بیاان اسات. اماا دیگار واژگاان 

 مطرح شده نیز اشتباه نمی باشند.
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میلادی در خانواده ای تحصایل کارده و  1851چارلز داروین در سال 

ثروتمند در انگلستان به دنیا آمد. هر دو پدربزرگش از شخصیت های مهم 

ده داری بوده اند. چارلز، چنان حارص علمی و از مدافعین لغو بر-اجتماعی

و ولعی به آموختن نشان می داد کاه گااه در میاان انباوهی از کتااب هاا 

پنهان می شد. گاه در حال گردش و مطالعۀ وبیعت چنان غارق در تفکار 

می گشت که گویی خشکش زده است. او در خانواده ای که پزشکی شغل 

س از خون زد و قرار باود کاه موروثی آن ها بود قید پزشکی را به دلیل تر

چاارلز دارویان وارد رشتۀ الهیات شده تا بتواند کشیش شهر خود باشد!   

انجاام داد، سافر  بیگل  ای با کشتی مشهور، سفر پنج ساله1871در سال 

دست از جمله آمریکای جنوبی و جزایار گالاپااگوس، باه او  به نواحی دور

خااب وبیعای را داد. ناخادای ی مشاهور فرگشات و انتامکان ابداع نظریه

 ی اشقصد داشت سفر تحقیقاتو  کشتی، شخصی به نام رابرت فیتزرو بود

ترسااید از تنهااا رفااتن بااه ساافر می صااورت پااذیرد.در آمریکاای جنااوبی 

)موضوعی که موجب خودکشای ناخادای قبلای شاده باود( و باه دنباال 

. ناخادا شخصی بود که حاضر باشد در این سفر وولانی او را همراهی کند

علمای را با روحیاۀ کرده و فیتزرو از معاون خود خواست یک فرد تحصیل

پیدا کند. به این ترتیب بود که استادان دانشاگاه کمباریج، چاارلز  شبرای

)بااب الحاوائجی،  به فیتزرو توصایه کردناد ،ساله را برای سفر 22داروین 

1772 ،10) .  
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ساای در جزایاار مطالعااات زماین شنا»کتااب  1877دارویان در سااال 

« مطالعات زمین شناسی در امریکای جنوبی» 1872آتشفشانی و در سال 

را انتشار می دهد. کم کم مطالعات زمین شناسی را کنار گذاشته و اوقاات 

خود را صرف مطالعۀ سخت پوساتان مای نمایاد. چگاونگی تغییار شاکل 

 جانوران و گیاهان در موقعیت هاای مختلاف جغرافیاایی از بعاد از سافر،

ذهن او را به خود مشغول کرده بود. سوال هایی که داروین را باه چاالش 

 می کشید:

جانورانی که قسمت اعظم سطح زمین را اشاغال کارده اناد از کجاا و 

 چگونه بوجود آمده اند؟

به چه دلیال و تحات کادام قاعاده برخای منقارض و عاده ای دیگار 

 جانشین آن ها شده اند؟

ایر مجاور قاره ها سکونت دارند از جانوران آیا انواع جانورانی که در جز

همان قاره ها نیستند که پاس از مهااجرت از سارزمین اصالی باا محایط 

 جدید سازگار شده اند؟

جانوران و گیاهان امروزی اعقاب و خویشااوندان جاانوران و گیاهاانی 

 نیستند که فسیل آن ها در دست است؟

 است از کجاست؟ شباهت تامی که بین انواع مختلف یک جنس حاکم

چه عللی باعث شده تا جانوران از لحاظ سااختمان ظااهری و داخلای 

بدنی، تفاوت حاصل کنند و به سلسله، شاخه، وبقه، دسته، تیره، جنس و 

 نوع تقسیم گردند؟
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که مبنای وبقه بنادی موجاودات زناده و اسااس علاوم « نوع»اساسا 

 وبیعی است چیست؟

وجاودات زناده باه واور مساتقل و آیا به راستی، هار یاک از اناواع م

 جداگانه خلق شده اند یا آن که همه از انواع محدودی اشتقاق یافته اند؟

آیا شباهت نزدیک انواع جانوران و گیاهان، کاه گااه باه دلیال کثارت 

همانندی با همدیگر اشتباه می شوند بی علت است یا آن که نشاانه ای از 

 خویشاوندی و تغییر تدریجی آن هاست؟

باارای کشااف حلقااۀ اول سلساالۀ جانااداران، از روی تغییاار شااکل  آیااا

تدریجی آنان، می توانیم از  مراحل دوران های گذشتۀ زمین و فسیل هاا 

 بهره ببریم؟

 (227، 1717)وباوبائی، 

داروین برای پاسخ به این سوال های عمیق که زمینه ساز سوال هاای 

ساخنانی بار مبناای فلسفی نیز می باشند، بجای تئوری پاردازی و ارائاۀ 

دانش عقلی خود و تجزیه ترکیب نظریات گذشتگان، تلاش نمود تا ساریع 

به جواب نرسد و نگذارد حدس هایش خود را باه عناوان نظریاات مادلل 

عقلی بر او تحمیل کنند و تمام حدس های خود را در حالت تعلیاق قارار 

د باه داد تا با آزمایش های علمی و تجربای دقیاق تالاش نمایاد تاا شاای

 حقیقت برسد. 

روشی که پیش پای داروین بود توجه به پارورش گیاهاان و جاانوارن 

اهلی بود)که تجرباه ای در آن زمیناه نیاز داشات(. روشای کاه پارورش 
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دهندگان معمولا برای ایجاد نژادهای با قابلیت بهتر، به کاار مای بساتند. 

آن دسته از دامداران و کشاورزان صفات خاصی را مدنظر قرار می دادند و 

گیاهان یا جانورانی که در آن صفت، موفاق بودناد را انتخااب کارده و باه 

اصطلاح جفت می انداختند. آن گیاهان و جاانوران منتخاب را از جامعاۀ 

خود جدا می کردند تا تاوار  آناان در اختیاار آن هاا باشاد.) مهندسای 

انتخااب  ژنتیک تجربی و اولیه(. با اجرای این روش و در اثر وراثت، صافت

شده، نسل به نسل تشدید شده و به صورت آشکارتری خود را ظااهر مای 

نماید. داروین این عمل را که سبب حدو  تغییر شکل تدریجی در بعضی 

« انتخااب مصانوعی»جانوران می شد و نژادهایی جدید بوجود مای آورد، 

 نام گذارد. زیرا انتخابی بود که به دست انسان بر وبیعت تحمیل می شاد.

او متوجه شد که وراثت، قانونی عمومی در حیات جانداران است و بایستی 

 ( .14، 1702در بین تمام جانداران، حتی انسان جاری باشد )بیتسر، 

داروین تحت تاثیر نظریۀ مالتوس و تحقیق های خود باه ایان نتیجاه 

رسید که ساز و کار تغییرات در جانداران، تنازع بقاا مای باشاد. جاانوران 

ای صفات ممتاز و ساازگار، در وبیعات بقاا مای یابناد و صافت هاای دار

برجستۀ آنان در نسل های بعدی باه صاورت غالاب در مای آیناد. تغییار 

تدریجی جانداران که خلقت گرایی تدریجی نامیده می شد در گذشته نیز 

چه در میان فیلسوفان و چه در نزد ادیان مختلف مطرح باوده اسات، اماا 

به وور اختیاری یا ناخواسته از این دایرۀ جاناداران مجازا  معمولا انسان را

قرار می دادند و داروین در پاسخ به سوال آیا این مسئله در ماورد انساان 
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نیز صدق می کند گفت: چرا که نه!؟ چرا انسان، ادامۀ همین روند نباشاد. 

سوالی که ذهن مخاوبان را درگیر می نمود اینکه، نگاه داروین به خداوند 

گونه بوده است و در وی زندگی چه تغییری در زاویۀ دید اندیشۀ او رخ چ

 داده است؟ 

 (77، 1770)رودز، 

در آغاز جهان گردی، او به کلیۀ نوشته های موجود در کتااب مقادس 

مومن بود و در خانواده ای مذهبی می زیست. در وی سفر )به گفتۀ خاود 

با گزاره هاای موجاود در  او( وقتی که بسیاری از مشاهدات خود را مطابق

کتاب مقدس نمی دید ذهن او دچار شک شد. مخصوصا وقتای در تحاول 

جانوران و گیاهان، انتخاب وبیعی را موثر دید و چنین به نظارش رساید 

که این عامل وبیعی، در تولید انواع مختلف جانداران، همان نقشی را ایفاا 

ین، بر اساس نقلای و می کند که معمولا به خداوند نسبت می دهند. دارو

البته رفتارهای دینی خودش، تا اواخر عمار خاداباور بااقی ماناد، هرچناد 

بعضی از مولفه هایی که در دین مسیحی باه خداوناد نسابت مای دهناد 

برای او غیر باور شده بود. عده ای نیز معتقدند که داروین در اواخار عمار 

ا بارای انساان به لاادری گری رسیده است کاه در آن معماای آفارینش ر

لاینحل قلمداد می کنند)نداشاتن داناش کاافی بارای اثباات یاا رد اماور 

 (.1، 1771غیبی()آیزلی، 

انتخاب وبیعی که همان سازگاری موجود زناده باا محایط پیراماونی 

خودش است، جاان مایاۀ صاحبت دارویان مای باشاد. تغییراتای کاه در 
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د و برخای نیاز جانداران رخ می دهد بعضی به نسل بعد منتقل مای شاون

خیر. واژۀ انتخاب وبیعی، در ذهن، تداعی کننادۀ شاعور و هدفمنادی در 

وبیعت است که داروین بیانی در ایان جهات نادارد. در جاانور یاا گیااه، 

تغییراتی به منظور تفوق در تنازع بقاا و ساازگاری باا محایط زنادگی باه 

ر اثار وجود می آید که هر قدر هم جزئی باشد باز تجمیع مای گاردد و با

وراثت به اعقاب، انتقال می یابد. با این توصیف، بر اثر وراثت، صفت ماورد 

نظر از نسلی به نسل دیگر، بارزتر می شود و رفته رفتاه تماایزی باا اصال 

نوع خود پیدا می کند. به عقیدۀ داروین با گذر زمان، ایان گوناه اصاناف، 

 د.تدریجا انواع کاملا مشخص و متمایزی را بوجود می آورن

در سخنانی که پیرامون تنازع بقا یا جنگ بارای مانادن مطارح شاده 

اسات بحااث افازایش نامحاادود جاناداران عنااوان مای شااود. در وبیعاات 

جانداران و گیاهان، جنگی دائم در حال رخ دادن است. بر سر غذا، بر سار 

قلمرو زندگی، بر سر جنس مخالف و دیگر مسائل که اگر جامعۀ انسانی را 

ن دایرۀ سخن اضافه نماییم علت های بیشتر ی برای رقابت وجود نیز به ای

دارد، رقابت بر سر دین، تبیلغ تفکر و اندیشاه، ملیات خاود، ناژاد خاود و 

مسائلی که در گذر زمان متغیر خواهند باود. منظاور از انتخااب وبیعای، 

فعل وبیعت نیست. منظور انتخابی است که برای یک بیننده که از بالا به 

اه می کند به چشم می آید)به نظر انتخااب مای آیاد( ناه اینکاۀک آن نگ

انتخاب حقیقی و از سر اختیاار و شاعور باشاد)البته در ایان بااره نظارات 

متفاوتی نیز وجود داشته و دارد(. عوامل متعدد در این انتخااب اثار گاذار 
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در حال رخ دادن است. سطح « انتخاب ها»است. درست تر آن که بگوییم 

داد بسیاری جانادار را در خاود جاای داده کاه باه نظار دارویان زمین تع

تعادلی که بین آن ها برقرار شده و جمعیتی که به وور نسبی در محدوده 

ای ثابت مانده است نتیجۀ همین جنگ هاا و نازاع هاا و یاا باه اصاطلاح 

. بارای حفات تعاادل انتخاب هایی است که در وبیعات اتفااق مای افتاد

ه شده و تلاش ها صورت گرفته است. ایان جناگ جمعیت، خون ها ریخت

ها هم در داخل یک نوع جاندار، و نیز جنگ نوعی با انواع دیگر موجودات 

 بوده است. 

انتخاب وبیعی، وراثت و تنازع بقا سه عامل در روند فرگشات مادنظر 

داروین بوده است. با انتشار کتاب منشا انواع، داروین، زیست شناسی نوین 

 د. وی برای ادعای خود سه نوع شاهد را بیان می کند:را سامان دا

سیر تکااملی توساط فسایل هاا در لایاه هاای جدیادتر زماین  .1

 شناختی اثبات می شوند.

شباهت های چشمگیر ساختاری در گوناه هاای زنادۀ جاانوری  .2

 نشان دهندۀ وجود نیاکان مشترکی هستند.

ات قابال داروین با انجام برنامه های تولید مثال انتخاابی، تغییار .7

 توجه گیاهان و حیوانات را در عمل نشان داد.

 (   21، 1727)داروین،

عواملی که تسریع کننده و مسااعد کننادۀ باروز انتخااب در وبیعات 

هستند و احتمال آن را افزایش می دهند، یکی کثرت افراد یک نوع است. 
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هر چه دایرۀ وسعت جامعه بیشتر باشد، قابلیت تغییر بیشتر خواهاد باود. 

بارای « فرصات کاافی»عامل دیگر، گذشت زمان است. فراهم آمدن عامل 

بروز و ظهور تغییرات جدید مهم است. برعکس این مسئله، کوچک شادن 

جامعه و اختلاط کم و محدود شدن محیط زنادگی، نشاان دهنادۀ رو باه 

انقراض بودن آن نوع خواهد بود. در نگااهی کاه دارویان باه جهاان دارد، 

ن،همه با هم خویشاوند هستند. حاال یاا فامیال دور! یاا وبیعت و جاندارا

 (.0، 1784فامیل نزدیک)صمدی، 

در بررسااای پیشاااینۀ نظریاااۀ تحاااولی دارویااان مااای تاااوان باااه 

لوکرتیوس)فیلسوف اپیکوری روم باستان( اشاره نمود که معتقد بود انسان 

های اولیه هنگامی که زمین در نهایت حاصلخیزی بود، مساتقیما از بطان 

بوجود آمده اند. بعد از او ارسطو مهم ترین دانشامند اسات کاه باه  زمین

مباحث زیست شناسی و رده بندی موجودات پرداخت. او نخستین کسای 

بود که بدن انسان را به وور دقیق مورد مطالعه قارار داد و جایگااهی کاه 

انسان در قلمروی حیوانات دارد را تعیین نمود. تفاوت های اساسی انساان 

ر حیوانات عبارت بودند از، راست بودن بدن، ورز راه رفتن ایساتاده، با سای

مغز بزرگ، خرد و ناوق بودن، ارسطو در ادامه، خصوصیات برجستۀ آن ها 

را نیز تشریح می کند. در روند کشف منشا انسان آن چاه در تااریخ علام 

باید یادآوری گردد، افزایش روز افزون دانش دربارۀ شناسایی میماون هاا، 

بویژه میمون های آدم نما)شاامپانزه، اوران گوتاان، ژیباون، گوریال( مای 

باشد. شامپانزه در اوایل قرن هفدهم باه اروپاا انتقاال داده شاد. در قارن 
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هجدهم، دانشمندی به نام لینائوس، انسان را نیز در رده بنادی حیواناات 

باود قرار داد، در حالی که او همچنان اعتقاد به آفرینش داشات و معتقاد 

که هوش و خرد، قسمتی از عقل خداوند اسات کاه در انساان باه ودیعاه 

 نهاده شده است و این وجه تمایز ما با دیگر جانداران است. 

سپس به لامارک می رسیم که در کتااب فلسافۀ جانورشناسای خاود 

پیرامون تکامل در جهان حیوانات و گیاهاان دلایلای را مطارح نماود. وی 

پذیری و تکامل سازمان بدن موجود زنده، ایان اصال علاوه بر نظریۀ تغییر

را نیز مطرح ساخت که سازمان بدن، تحت تاثیر شرایط محیط و تعلایم و 

تربیاات قاارار دارد و صاافات کسااب شااده از وریااق تااوار  منتقاال ماای 

 (.721-711، 1777شوند)نستورخ، 

علمای شاکل گرفات. او -کار مهم داروین در چنین وضاعیت تااریخی

اولاعات به دست آمده را بعلاوۀ دستاوردهای جدید در حوزۀ  اندیشه ها و

زمین شناسی و فسیل شناسی مطابقت داد و یک نظریۀ کل نگر و مهم را 

ارائه نمود که جهان علم در معنای عام آن را مورد تکانی بازرگ قارار داد. 

در روند بررسی دلایلی که داروین برای نظریه اش مطرح نمود به آتاویسم 

کان بروز صفات از بین رفته، می رسیم. باه واور کلای در درجاۀ اول یا ام

دلیل هایی که معمولا به منظور مجزا ساختن نوع انسان از جانوران دیگار 

اقامه می کنند، ساختمان جسمی انسان است و در درجاه دوم، امتیاازاتی 

است که مربوط به نفسانیات انسان می شود. به نظر دارویان بارای اثباات 

که انسان در ادامۀ تغییرات دیگر حیواناات بوجاود آماده اسات بایاد این 
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مدلل می ساخت که اولا انسان از لحاظ ویژگی های جسمی، هایچ گوناه 

صفت مخصوص به خود ندارد و ثانیاا نفساانیات انساان باا وجاود نماو و 

تکامل فوق العاده، از سنخ نفسانیات دیگر جانوران) پیشارفتۀ نزدیاک باه 

تکاملی( هستند. در نتیجه در بین انسان و حیوانات نه فقاط  انسان از نظر

از نظر نفسانیات تفاوت اساسی وجود ندارد، بلکه مورد اختلاف آن هاا، در 

کمیت بوده نه در کیفیت قواعی عقلانی. بارای اثباات مادعا، دارویان باه 

آتاویسم یا امکان بروز صفات از بین رفته در نسال هاای بعاد اشااره مای 

از آن، جهت کشف اصل انسان استمداد بگیرد.  به نظر دارویان از  نماید تا

آن جا که ویژگی های غیر مفید با کندی و به وور تادریجی از باین مای 

روند جانوران در وی چند نسل اعضایی را حفت می کنند که هایچ فایاده 

ای برایشان ندارد. اینگونه اعضای تحلیل رفته، در انسان نیز وجود دارند و 

توانند به عنوان دلیل برای ریشۀ مشترک با حیواناات ماورد اساتفاده می 

 (.48، 1785قرار بگیرند)بومر، 

انتخاب جنسی نیز از عوامل مهمی است که داروین در روند تکامل آن 

را ذکر کرده است آن را  در شکل گیری نژادهای مختلف انسان موثر مای 

مادۀا نر برای انتخااب جانس  داند. تمایلی ارادی یا غیر ارادی که جانوران

مخالف از خود نشان می دهند، تاا بهتارین و کامال تارین را بارای خاود 

 برگزینند.

عضااوی از انسااان نیساات کااه در مهااره داران دیگاار و بااه خصااوص 

پستانداران نباشد. حتی مغز انسان به زحمت از مغاز میماون تمییاز داده 
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د، باا جناین مهاره می شود. شباهت جنین انسان در ماه های اولیاه رشا

داران، نیز موید نظر فوق است. داروین از این مثال ها نتیجه می گیرد که 

بین تمام دسته های مهره داران خویشاوندی حقیقی بایاد وجاود داشاته 

باشد و سلسلۀ جانوران به وور تدریجی تطور یافته اسات. بقایاای ویژگای 

باه هماین روش های اجدادی در دستگاه ماهیچه ای نیز توساط دارویان 

مورد مداقه قرار گرفته است. پلک سوم و تیزی بالای گوش انساان و لالاۀ 

گوش از این دسته هستند. میمون ژیبون بدون آن که قبلا آموخته باشاد 

می تواند روی دو پا راه رود و بدود، پس معلوم می شود که قائم ایساتادن 

هاایی نرسایده برای میمون ها حالت حد واسط دارد که هنوز باه حالات ن

 است، ولی در حال تلاش برای به دست آوردن آن ویژگی است. 

موهای بدن و ابروان و ریش مردان و ماوی زیربغال و زهاار ظااهرا از 

اختصاصات نوع انسان اند ولی باز هم اگر دقیق تر موجودات دیگر را رصد 

کنیم می بینیم از ویژگی های انحصاری انسان نیست. ذکر این نموناه هاا 

برای بیان این است که از نظار صافات جسامانی، باین انساان و حیاوان، 

صفتی خاص و منحصر به انسان نیست و به واور حاد واساط در حیاوان 

های دیگر دیده می شود. سوال دیگر این جاست که آیا انسان انتهای این 

مسیر تطور و تغییر گونه هاست یا حیوان هایی نیز از انسان، اشتقاق یافته 

این پرسش و سوال های دیگر مقاله و کتاب دیگری را ولب می کند  اند؟!

 (. 74، 1777و در این مقال نمی گنجد)نستورخ، 
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حال به مقایسۀ خصوصیات اخلاقی و هوش در انسان و میماون هاای 

عالی از نظرگاه داروین می پردازیم. بسیاری آن چاه آدمای را باه صاورتی 

کناد، ناه سااختمان بادنی بلکاه چشمگیر از دیگر جانداران متماایز مای 

وبیعت روانی، هوش و حالت معنوی او می دانند. این که انسان است کاه 

توانسته باه وجاود خاویش آگااهی پیادا کناد.)این حالات را در فلسافه، 

استعلایی می نامند(. انساان اسات کاه توانساته باا اراده و اختیااری کاه 

دارویان از ساویی در مختص اوست به خداوند ایمان بیاورد. ولی باه نظار 

تشخیص میزان هوش و اخلاقیات انسان زیاده روی شاده و نیاز از ساویی 

دیگر، اختصاصات نفسانی جانوران نااچیز باه شامار آماده اسات. در ایان 

راستا داروین سعی کرد ریشۀ نفسانیات ) حالات روانی، هوش و معنویات( 

 (. 175، 1702را در حیوانات جستجو کند)دابژانسکی، 

لا دانشمندان حوزه های مختلف بر این بااور بودناد کاه کاارکرد معمو

غریزه در جانوران جهت رفع نقصی است که آن ها در هوش خاود دارناد. 

به عبارتی هر جانوری هوش کمتری داشته باشد به هماان نسابت غریازه 

اش بیشتر خواهد بود. داروین خلاف این نظر را ثابت نمود و مدلل ساخت 

د غریزۀ نیرومند، هوش سرشار نیز دارند. وی مثاال هاایی که جانوران واج

از مورچگان، زنبوران عسل، مااهی هاا و دوزیساتان مای آورد کاه هاوش 

بالایی داشته اما از نظر غریزه بسیار ساده هستند. پس بین هوش و غریزه 

حالات خااص و « غریزه»حد میانه ای نیست و امتیازی برهم ندارند، بلکه 

است. غرایز خاورات ارثی هستند که ابتدا به صورت  «هوش»زیرمجموعۀ 
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عادت در نسلی رایج می شوند و پس از انتقال ارثی، در نسل بعد به شاکل 

غریزه بروز می کنند. از نگاه دارویان، فطریاات انساان نیاز تغییار هماین 

عادات ارثی جانوران است و تشابه این دو)غریازه و هاوش( را نشاان مای 

 ( .114، 1772 دهد )باب الحوائجی،

سوال مهم دیگر این که آیاا حیواناات نیاز مانناد انساان مای توانناد 

استقراء کنند. یعنی می توانند از یکسری پدیده ها و اتفاقاات، باه عناوان 

مقدمه استفاده کرده و آن ها را کنار هم گذاشته و نتیجه ای را باه دسات 

ساتفاده کنناد. آورند و از آن نتیجه در دفعاات بعاد و تجرباه هاای بعاد ا

بررسی اعمال هوشی جانوران نشان می دهد که در آن ها سه عنصر اصلی 

نفسانیات انسان یعنی ادراک، انفعال و افعال وجود دارد. یعنی مای توانناد 

آن چه در زمان حاال باه وقاوع مای پیونادد را درک کارده و آن چاه در 

ینای گذشته صورت پذیرفتاه را بخااور آورناد و ساپس آیناده را پایش ب

نمایند.  تصور، تجرید) یا انتزاع، فرآیند اختصار و فشرده سازی اولاعااتی 

که توسط شخص مورد شناسایی، استخراج و جداسازی جزئیاات اسات( و 

تصمیم به نظر داروین تنها منحصر در انسان نیست. حیوانات نیز مانند ماا 

دسات خواب می بینند، هوی و هوس در سر دارند. تخیلات واهی به آنان 

می دهد، گاهی وحشت زده می شوند، رفتارهایی کاه دال بار وجاود قاوه 

تصور در آنان می باشد. میمون ها برای بلند کردن اجسام سنگین از اهرم 

استفاده می کنند. این دلیل بر هوشمندی آنان است. میمون ها با پرتااب 

سنگ از خود دفاع می کنند. میمون در آزمایش هایی تخصصی نشان داد 
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که فرآیند تعمیم سازی را بخوبی انجام می دهد. سگ هاای شاکاری نیاز 

نمونه هایی دیگر را به انسان نشان دادند. داروین برای تکمیل کردن دایرۀ 

تحقیق های خود سراغ انسان های عقب مانده نیز رفات و از یافتاه هاای 

 (. 412، 1785خود برای سیر مطالعاتی خود بهره برد)بومر، 

اروین، احساسات و عواوف در حیوانات همانند انسان است. به عقیدۀ د

محبت مادری در بسیاری از جانوران دیده می شود. محبت و نوع دوساتی 

در حیوانات وجود دارد. بچه میمون های یتیم غالباا ماورد لطاف میماون 

های دیگر هستند. علاقۀ سگ ها به صاحب شان تا حد فادا کاردن خاود 

تی که جمعی زندگی می کنند، از خود گذشاتگی پیش می رود. در حیوانا

و فداکاری به نفع هم نوع بسیار دیده می شود. حیوانات تاا حادی مانناد 

انسان برای خود شخصیت قائال هساتند و گااه بعضای از رفتارهاای هام 

نوعان خود را موهن ارزیابی مای کنناد. حاس کنجکااوی در گوناه هاای 

یباایی شناسای در حیواناات نزدیک به انسان بسیار شبیه ماست. حاس ز

وجود دارد زیرا آنان از آن ابزار برای جلب توجاه جانس مقابال باه واور 

ارادی استفاده می کنند. آن ها وقتی ایان کاار را انجاام مای دهناد مای 

 ( .181، 1702پندارند که این زیبایی در ماده موثر واقع می شود ) بهزاد، 

ان ویژگی ای کاه مخصاوص دربارۀ ایمان و خداباوری در انسان به عنو

اوست و وجه تمایز او با حیوانات می باشد، داروین می گوید: اول این کاه 

در برخی آموزه های ادیان ارتباط حیوانات با خداوند تایید شده اسات. در 

درجۀ دوم، اعتقاد به خداوند امری نیست که در کلیۀ انسان ها هماه گیار 
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بوده باشد. از ورفی باور داشتن به  بوده باشد و در همۀ تاریخ همراه انسان

عوامل غیر مرئی یا غیبی مخصوص نوع انسان نیست. در این باره دارویان 

می گوید هنوز نمی توانیم به وور قطع بگوییم کاه حیواناات اعتقاادات و 

تصورات متعالی ندارند. گاهی یک اسب در جایی می ایستد و تکاان نمای 

ود. این هاا دلیال بار تصاوراتی خورد. گاهی مو روی تن سگ سیخ می ش

است هراس انگیز که در ذهن آنان نقش بسته است. به اعتقاد داروین باور 

اشباح یا موجودات غیبی در انسان با اینگونه تصورات در حیوانات در یاک 

سنخ وبقه بندی می شوند. در ریشۀابی علت پیدایش اینگونه بااور هاا در 

مطرح می کند. در گاذر زماان و کام را به عنوان علت « ترس»انسان نیز، 

کم برای تسکین ترس از مرگ یا ترس از حواد  وبیعی، باورهایی باۀک 

( 112-252، 1771یاری رسان غیبی در انسان بوجود آمده است )آیزلی، 

. 

با این گفتمان متوجه می شویم که داروین بیشتر خصوصیات نفساانی 

داد و حاالات مشاابه را ذکار انسان را مورد مطالعه در عالم حیوانات قارار 

نمود و مدلل ساخت که اینگونه نیست که این ویژگی ها مخصوص انساان 

بوده و با او خلق شده باشد، بلکه به صورتی ناقص تر و با تفااوت مختصار 

 عینا در حیوانات ملاحظه می شود.

و و صفتی که مختص انسان مطارح گردیاده اسات « اخلاق»در بحث 

ن مطلاب، اخالاق را از ناوع حاس وظیفاه شناسای داروین ضمن تایید ای

قلمداد می کند و به وظیفه های اخلاقی غیار متاداول در جواماع خااص 
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وجود دارد می پردازد. مثلا اساکیموها بارای خشانودی مهماان، وظیفاۀ 

اخلاقی خود می دانند که دختر خود را در اختیارش قرار بدهند.) به ایان 

ق به وور اختصاصی و دقیق پرداختاه مباحث امروزه در رشتۀ فلسفۀ اخلا

می گردد( پس این بار نیز داروین می خواهد به آرامی و تدریجی مخاوب 

خود را به این سخن برساند که افکار اخلاقی، هنجاری در حیوانات نیز باه 

صورت های مختلف وجود دارد. فقط باید بتوانیم به دنیای آن ها به واور 

ایان کاار راحتای نخواهاد باود. تفااوت  خاص و دقیق ورود پیدا کنیم که

اخلاق و ارزش ها در ملل و جوامع مختلف، روند تغییرپذیری و تکااملی را 

در آن ها نشان می دهد. نیازها  شرایط محیط علل شکل گیری هنجارهاا 

و باید ها نبایدها و اخلاق بوده اند. پس داروین نسبی بودن اخلاق را مای 

ص و همه جایی و ثابت را امر واقعای نمای پذیرد و قواعد اخلاقی را مشخ

 (.217-212، 1704بیند)گیلورد، 

تکامل یا به عبارت دقیقتر تحول تدریجی در نوع آدمی و دیگار اناواع 

جانوران، محصول تحول تاریخی اند که سابقۀ آن به پیادایش حیاات مای 

رسد! اجداد ما آدمی به این سان نبوده اند، بلکه هر چه به گذشاته دورتار 

برویم تفاوت آن ها از ما بیشتر و بیشتر می شود. همین امار درباارۀ هماه 

حیوانات صدق می کند. همۀ آن ها از اجدادی اشتقاق یافته اند کاه کماا 

بیش با آن ها تفاوت داشته اند. از این گذشته، تکامل، نه بیشاتر و ناه در 

ار اولیه همۀ جهات، بلکه در مجموع، مترقی بوده است. ما نمی دانیم جاند

به چاه شاباهت داشات. پیادایش حیاات ممکان اسات یاک رویاداد یاا 
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رویدادهایی پشت سر هم بوده باشد. در هر صورت بیاان ایان مطلاب کاه 

جانداران از صورت های ساده  به صورت امروزی پیچیده و مرکاب تغییار 

یافته اند امری صحیح است. آدمی نوع تازه به دوران رسیدۀ همین مسایر 

 (.108، 1702باشد! )دابژنسکی، وبیعی می 

پس ما هم در حال حاضر در کوران تغییر و تحول هستیم و تکه ای از 

زنجیرۀ تکاملی را تشکیل می دهیم، هر چناد ممکان اسات متوجاه ایان 

موضوع نباشیم. داروین نیز مانند لامارک معتقد بود کاه در اثار اساتعمال 

ی در آن ها بوجود آمده و باه بیشتر یا عدم استفاده از اعضای بدن، تغییرات

نسل بعد منتقل می شوند. مثلا استخوان هایی که متحمل وزن بیشاتری 

هستند کلفت تر می شوند و آن هایی که مورد اساتعمالی ندارناد ضاعیف 

می گردند. این تغییرات در بدن و اعضای مختلف با هم هماهنگ هساتند 

وقتای یاک اساتخوان  و بر یکدیگر اثر متقابل خواهند داشت. برای مثاال

کوچک می شود لازم می آید تا به تناسب آن عروق و استخوانی دیگر نیز 

تغییر جایگاه بدهند. پس جان مایۀ کلام در ایان خصاوص ایان کاه ناوع 

انسان می تواند بر اثر مرور زمان تغییر یا تبدیل یابد و از آن ورف انساان 

در نزاع با حیواناات  همیشه به حالت کنونی نبوده است. بسیاری حیوانات

دیگر به مرور نابود شده اند، احتماالا بسایاری حیواناات و حتای گیاهاان 

بواسطه اعمال و یا نزاع انسان از بین رفته و می روناد. ماثلا انساان هاای 

وحشی نسلشان در تقابل با انسان متمدن از بین رفته اسات. ناه ایان کاه 

م در مجاورت انسان هاای همۀ آن ها یکدفعه نابود شده باشند بلکه کم ک
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متمدن تغییر یافته اند. به هر حال آن انساان باا آن ویژگای هاا منقارض 

 (.250-251، 1704شده اند)گیلورد، 

و « تناوع زیساتی»نکته ای که این جا به ذهان مای رساد ایان کاه، 

جزء مفاهیمی است که به مرور و باه تاازگی پدیاد آماده « چرخۀ حیات»

ارش به آن تاکیدی نمی کند. وبق نگااهی کاه است و لااقل داروین در آث

داروین آن را رواج داد، اگر انسان از مزایایی که او را در تنازع یاری کارده 

اند سود نمی جست نمی توانست رشد و تکامل یابد. حاال بایاد دیاد کاه 

راست ایستادن بر روی دو پا و تفاوت وضع دستان و پای انسان چه نفعای 

نسان سالطه و اقتاداری کاه در دنیاای کناونی دارد برای او داشته است. ا

مرهون به کارگیری دست های خود است. وقتی که توانسته دست ها را از 

روی زمین برداد و روی دو پا راه رفتن باعث شاود تاا دسات هاایش آزاد 

شده و آماده برای فعالیت های دیگر شوند. ساخت سلاح، پرتاب سانگ و 

یق آزاد شدن دست هاا امکاان پاذیر نباود. بسیاری اعمال دیگر جز از ور

خاصاایت گیرایاای پاهااا از بااین رفاات البتااه در بعضاای انسااان هااای 

بومی)وحشی( پاها هنوز خاصیت گیرایی وناب یا شاخۀ درخات را دارناد. 

امروزه نیز انسان در حال تقابل با هم نوعان و دیگر جاناداران مای باشاد. 

حال زن ها بارای باه دسات نزاع و جنگیدن برای به دست آوردن همسر) 

آوردن مرد مورد علاقه شان به روشی مباارزه مای کنناد و مردهاا سااز و 

کارهایی دیگر را پیش گرفته اند( برای یافتن شاغل، بارای ساامان دهای 

مسکن، برای ارضای نیازهای هنری، ادبی و جسمی دیگر. روش ها و ناوع 
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ۀافتن بار اماوری مبارزه تغییر کرده است اما اصل بر هماان تالاش و غلبا

 (.721-711، 1777برای رسیدن به مسائلی می باشد)نستورخ، 

سخن را با ورود به بحث تکامل نفسانیات ادامه می دهیم. هوش یکای 

از عوامل تعیین کننده برای تنازع بقا اسات. انتخااب وبیعای مای تواناد 

 نقش مهمی در تکامل هوش اجداد ما ایفا کرده باشد. از نظر داروین، نمی

توان به وور مشروح تاریخچۀ ظهور قوای عقلانی را بیان نمود اما آن چاه 

قابل ورح است این که در جامعه، افراد به وسیلۀ انجام وظاایف گونااگون، 

با یکادیگر در ارتبااط و تعامال مای باشاند و در ایان باده بساتان اسات 

کۀکدیگر را می شناسند. هر فردی رناج جادایی از دیگاران را حاس مای 

پس انس و الفت ظاهر می گردد. بار اثار هماین وابساتگی معناوی  کند،

یکدیگر را از خطر آگاه می سازند و از غنایمی که به چنگ مای آورناد باه 

بقیه نیز سهمی می دهند. همین مسیر را اگر دنبال کنایم، خاواهیم دیاد 

تمام درس های اخلاقی و برتری های بشری چگوناه محقاق گشاته و باه 

اند. دقت کنیم که در روند بحث های دارویان کمتار باه  مرور تطور یافته

مسائل از پیش تعیین شده و ثابت اشاره می شاود. اجتماعااتی کاه دارای 

افراد فداکار و دلسوز بوده اند پیشرفت کرده اناد و از جواماع دیگار پایش 

افتاده اند. این مسئله رقابتی را میان ملات هاا در امار پیشارفت تمادن و 

ورده است و داروین این مسائله را ناشای از هماان حاس فرهنگ بوجود آ

برتری جویی انسان می داند که در مصداق ها رشد و تکامل یافتاه اسات. 

صفات و مزایایی که انسان ها در هر دوره زنادگی کساب کارده اناد و باه 
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نسل بعد انتقال داده اند، این ها همان آداب و رسوم هستند که متناساب 

رایط کلی محیطی سبب تغییار و تکامال نفساانیات با شرایط اقلیمی و ش

انسان شده است.هر اجتماعی افرادی که متفاوت فکر می کردند یا از نگااه 

آنان ناصالح بودند را ورد می کردند، افراد ورد شده در منطقاه ای دیگار 

افکار و فرهنگ خود را رشد می دادند و به این وریق جوامع از هم باز می 

گشتند. حس مهم دیگر در انساان عازت نفاس اسات.  شدند و متکثر می

این حس از اول در ما نبوده است و وی فرآیندی پیچیده و مبهم بوجاود 

آمده است. بسیاری از قبایل وحشی و بومی امروزه این ویژگی را ندارند. با 

پیدایش این حس بسیاری از فضایل عالیه انسانی چون مناعت وبع، عفت 

هار جامعاه و تمادنی در جهات رشاد و تکامال  و غیره ظااهر گردیدناد.

نفسانیات انسان گام بر نمی دارد. گاهی تعالیم غلط مانناد ایجااد خفقاان 

های سیاسی و اجتماعی و تحمیل عقاید نادرست عده ای بر دیگران باعث 

از کار افتادن انسان های کاردان می شاود. مغزهاا روناد رشاد و تکااملی 

ند. افارادی کاه تحجار، رکاود فکاری و اجتماعی خود را از دست می ده

قشری گری مشخصۀ آنان است جامعۀ خود را توسعه می دهند و به مرور 

نفسانیات به سمت متفاوت و منفی خواهند رفت. در جامعه های توتالیتر، 

خواست های درونی و اندیشه های پنهانی در افراد خاص و کاردان اجاازه 

را پیادا نمای کنناد.  دارویان در  ظهور و افتادن در مسیر تطور و تکامال

انتخاب جنسی نیز مطالاب نغاز و عمیقای دارد. بار سار انتخااب جفات، 

جانوران تلاش می کنند که نوآوری کنند. در مسیر زیبااتر و بهتار نشاان 
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دادن خود است که هنر زاده می شود. خروس و بلبل آوازه خوان از همین 

مثل انسان از تجربه هاای هام  مسیر تکاملی ارتزاق کرده اند. حیوانات نیز

نوع خود بهره می گیرند و آن ها را نه فقط تکرار، بلکه تحلیال کارده و از 

آن کاستۀا بر آن می افزایناد. در انساان نیاز بکاارگیری هنار در انتخااب 

جنسی را در پوشش، لباس و مد می توان مشاهده نمود. داروین در ظهور 

زیادی بر نقش انتخااب جنسای اختصاصات و ویژگی های جسمانی تاکید 

 (. 115-255، 1702در این امر دارد)بهزاد، 

به نظر مولف، مراد از انتخاب وبیعی داروین، جبر توسط وبیعات بار 

انسان نیست. زیرا انسان نیز جزو همین وبیعتی است که فرآیند انتخااب 

در آن رخ می دهد. کلمۀ تصادف و احتمال کاه در بیاان دارویان مطارح 

ژنتیک امروز ، نیز در فلسفۀ زیست شناسی از اهمیت به سازایی  است، در

برخوردار است. این مطلب به هیچ وجه نشان دهندۀ نادیده گرفتاه شادن 

ارادۀ انسان نیست بلکه تمام اراده های اجزای وبیعت و عمال آن هاا بار 

هم، تاثیر و برهم کنش دارند و نتایجی که به دست می آیاد نتیجاۀ ارادۀ 

ارادۀ دیگر امور می باشد. به همین خاور گاهی ایان اراده هاا و  ما ضربدر

عوامل تاثیر گذار در ایجاد روندی در وبیعت، چنان زیاد می شاود کاه از 

دایره محاسبه بیرون می افتد. شاید به هماین خااور از کلماه تصاادف و 

 احتمال استفاده می کنیم. 

نوع آدمی عالاوه  حال باید گفت پس چه چیز انسان را انسان می کند.

بر ماهیت زیستی خود دارای ابعادی انسانی نیز هست، یعنی ویژگی هایی 
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که در هیچ یک از حیواناتی که می شناسیم وجود ندارد. روشی کاه ماورد 

تایید داروین و  بسیاری از فیلسوفان زیست شناسی و تجربه گرایان باوده 

 scientificو در شناخت انسان باه کاار مای رود، روش عملای اسات) 

method  اساس روش علمی، اصاالت ادراکاات حسای اسات. حاواس .)

انسان، ابزار ادراک جهان است. علم، فقط در جستجوی کشف واقعیت هاا 

 (Fact  است. هر چند در فهم و زبان عامۀ مردم علم و داناش متارادف )

را در « انساان»با مفهوم کلی معرفت و شناخت بکار برده می شاوند. ناوع 

( مای  Homo sapiens« ) انساان فرزاناه»شناسی باه عباارت  زیست

شناسند کۀکی از دو میلیون نوع جانداری است کاه در حاال حاضار روی 

کره زمین زندگی می کنند. آدمی یک پر سلولی است که به روش جنسی 

تولید مثل می کند. وراثت آدمی مانند دیگر ویژگای هاای زیساتی او، باه 

صورت می گیارد و از ژن هاا، کروماوزوم هاا،  همان روش دیگر جانداران

جهش ها و نوترکیبی های جنسی تشاکیل شاده اسات. ماهیات زیساتی 

ناام دارد.   DNAآدمی بر پایۀ همان ماده شگفت انگیزی استوار است که 

قانون ها یا به عبارت درست تر نظریه های علمای، توصایفی هساتند ناه 

ا چگونه بایاد باشاند بلکاه دستوری. بدین معنی که نمی گویند که چیزه

بیان می کنند که امور چگونه هستند و احتمالا چگونه خواهند بود. نقاص 

در ادراکات ما و نقص در ابزارهایی که استفاده می کنایم بار دانشامندان 

علوم تجربی آشکار است اما آیا ماا بادیل دیگاری بارای شاناخت خاود و 

پس روز به روز یافته هاای وبیعت که قابلیت راستی آزمایی باشد داریم؟  
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علمی انسان را بازآفرینی و تحلیل می کنیم و با به اشاتراک گذاشاتن آن 

ها با دیگر دانشمندان و دیگر تجربه مندان عالم به سمت رفاع نقاص هاا 

 (.  1-11، 1742حرکت می کنیم)بهزاد، 

  

www.takbook.com



 11 با عینک پراگماتیسم 

 منابع:
 تهاران، بهازاد، محماود دکتر ترجمۀ ،1771داروین، قرن لورن، آیزلی، .1

 .فرانکلین

 تهاران، ژنتیاک، دانش و داروین عقاید ،1772 نصرالله، الحوائجی، باب .2

 آسیا.

 .هدایت رشت، آدمی، نوع انسانی ابعاد ،1742 محمود، بهزاد، .7

 .فرانکین تهران، تکامل، و داروینیسم ،1702 محمود، بهزاد، .7

 ترجماۀ غربی، اندیشۀ تاریخ در بزرگ های جریان ،1785 لوران، بومر، .0

 .حکمت تهران، بشیریه، حسین

، زندگی و نظریات داروین، ترجمۀ محمد علی 1702بیتسر، مارستون،  .2

 سبلانی، تهران، آبان.

 دکتار ترجماۀ شخصایت، هوش، نژاد، ،1702، دابژنسکی، تئودوزیوس .4

 .پویش تهران، بهزاد، محمود

 تهاران، فرهیخته، نورالدین ترجمه انواع، منشاء ،1727 چارلز، داروین، .8

 .انزلی

 انجمان نشر تهران، بهزاد، محمود ترجمۀ ،1770تکامل،  فرانک، رودز، .1

 انسانی. محیط و وبیعی منابع از حفاظت ملی

، بحثی دربارۀ نظریۀ تکامل، مجلۀ مسائل ایاران، 1772سحابی، یدالله،  .15

 .7سال پنجم شماره 

 هاای پاژوهش عمال، در دارویان علمی روش ،1784 هادی، صمدی، .11

 .17 شماره فلسفی

 ترباات شناساای، زیساات فلساافۀ ،1717 مهدیااه، باای باای وبااائی،وبا .12

 .قطب انداز چشم حیدریه،

 ترجمۀ موجودات، تکامل و پیدایش ،1704 جورج، سیمپسون، گیلورد .17

 .امیرکبیر تهران، شایگان، اسماعیل

 الملااک مشاارف ترجمااۀ انسااان، منشاااء ،1777 میخائیاال، نسااتورخ، .17

 .اندیشه سهای تهران، دهکردی،

 

www.takbook.com



 دیدار من با مربی راهنما: دوم فصل

 

 

 

 

 دومفصل 

 مروری بر فلسفۀ جان دیویی

 

 

 

زندگی خیلی پیچیده تر و متغیرتار از آن اسات کاه بشاود 

فهرستی از قواعد برای آن تهیه نمود، ما بایستی بیاموزیم که 

 جان دیویی چطور هوشمندانه انتخاب کنیم    
 

 بخش اول: 

 زندگی نامۀ جان دیویی 

« دقیقاه 15دیویی در »است این بخش توسط مولف از کتاب لازم به ذکر 

 اثر پل استراترن، ترجمۀ آزاد و بازنویسی شده است . 

در دوره ای که برتراند راسل، مارتین هایادگر، ویتگنشاتاین و دیگار 

فیلسوفان، تمامی در قید حیات بودند، برتراند راسل، دیویی را بزرگ ترین 

ماردی بااا » او را چنااین توصایف کارد: فیلساوف زنادۀ آمریکاا خواناد و 
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شخصاایت والا، نگاارش لیباارال، در روابااط شخصاای بلناادنظر و مهربااان، 

 «.خستگی ناپذیر در کار

در نزدیکی مرز کانادا در ورمانت باه دنیاا  1801اکتبر  25دیویی در 

آمد. ایالت های تگزاس، کالیفرنیا و فلوریدا به تاازگی باه عضاویت ایالات 

ودند. فضای شهر وی با آغاز جنگ های سارد داخلای های متحد درآمده ب

همراه بود. خانوادۀ وی سه نسل متناوب کشاورز بودند. پدر او باه صاورت 

داوولب نظامی شد. چندی  بعد به دلیل تغییر وضع اجتماع و بهتر شادن 

شرایط بدنۀ متوسط جامعه، وضع مالی خاانواده دیاویی بهتار شاد. ماادر 

عالیت های بشر دوستانه و اماور خیریاه داشات. دیویی علاقۀ زیادی به  ف

دیویی در خانواده ای مذهبی پرورش یافت، او تاا آخار عمار واولانی اش 

یک مسیحی پروتستان فعال باقی ماند. نگرش اخلاقی و مشفقانۀ او ناشای 

از نوع تربیت دینی و ایمان مسیحی اش بود کاه بار روی آرای فلسافی و 

یر گذاشت. دیویی علاقه بسیاری به مطالعاه رفتارهای اجتماعی اش نیز تاث

و کسب دانش داشت. بعاد از اتماام دانشاگاه باه مادت ساه ساال معلام 

دبیرستان شد. یکی از شاگردانش بعدها تعریف می کرد که دعاایی کاه او 

هر روز قبل از شروع درس می خواند چقدر وولانی و پر حرارت باود. کام 

ن می داد. نقطه تجلای ایان علاقاه، کم علاقۀ دیویی به فلسفه خود را نشا

مراسم دویستمین سال مرگ اسپینوزا بود. شروع به خواندن اسپینوزا کرد 

و در روحانیت و انتزاع هندسی روش فلسفی وی تسکین و آرامشی یافات. 

البته نمی توانست وحدت وجود ) پانتئیسم( فلسفۀ او را بپذیرد که خدا را 
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باه نظار دیاویی ایان نگارش، شارح جهان و جهان را خدا مای انگاشات. 

مناسبی را از جهانی که ما در آن زندگی می کنیم نمی داد. تجرباه هاای 

دیویی به او آموخته بود که جهان اوراف ما یکسار الهای نیسات. دیاویی 

مقاله ای نوشت و نقد خود را عرضه کرد و آن را برای مجلۀ فلسفۀ نظاری 

ندازی اندیشه اش، از عمۀ خاود فرستاد. دیویی بعد از این تحول و پوست ا

دلار قرض کرد تا در دورۀ پیشرفتۀ فلسفه در دانشگاه هاپکینز ثبات  055

نام کند. در وی آموزش های آن جاا تحات تااثیر اسااتید ناوهگلی قارار 

گرفت. او آیین نوهگلی را راهی برای چیره شدن به تضادهای اجتمااعی و 

درگذشاته  1871در ساال  تبعیض های موجود در جامعه یافته بود. هگل

بود اما فلسفه ایدئالیستی نظام مندش فراگیر بود و دیگار فلاسافه آرای او 

را بسط و تحویل نموده بودند، کارل مارکس از این دسته بود. هگل اساسا 

 آموخته بود که جهان، پویشی دیالکتیک است. 

 –در کال عاالم  –این پویش و حرکت در همه چیز و در هر ایده ای 

ل می کند. تاکید او برکلیات ارگانیاک جهاان، باه دیاویی امکاان داد عم

تناقض هایی را که دیده بود با یکدیگر سازش دهد. وقتی دیویی بیسات و 

» دو ساله بود و آرای پیرس موسس پراگماتیسم را شنید، در نقد او گفت: 

به نظرم آقای پیرس فکر نمی کند که غیر از تعمایم بخشای هاای علاوم 

شگفتا که بیست سال وول کشید « فلسفه ای وجود داشته باشد.وبیعی، 

تا دیویی آن چه را که از پیرس شنیده بود دریابد و بپذیرد. نظریۀ منطاق 

علمی )تاثیر علوم وبیعی و تجربی در فلسفه نظری( چارلز پیارس جرقاۀ 
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اولیه ای برای پدیاد آمادن پراگماتیسام در دیاویی شاد. در داناش ناماۀ 

دیگر دانش نامه ها، نقش پیرس را در رشته هاای ذیال بسایار بریتانیکا و 

اصیل و مهم قلمداد کرده اناد: روان شناسای، مهندسای، شایمی، ساتاره 

شناسی، فیزیک، ریاضیات، نظریۀ تکاملی و منطاق. تاا قبال از پیارس) و 

همچنان دیویی(، فلسفه و علوم مدرن در دو مسیر جدا از هم حرکت مای 

 کردند. 

فلسفی بود که دیویی روزی پا بر دوشاش گاذارد. در  پیرس آن غول

دیویی با آلیس که از دانشاجویانش باود ازدواج کارد. هار دو  1882سال 

شیفتۀ فلسفه و عقل گرایی بودند. آلیس اعتقاد داشت که فلسفه بایاد باه 

آن مسائلی بپردازد که برای مردم واقعی در زندگی روزماره مطارح اسات. 

ویی را متحول کرد. آلیس آن نقطه حرکتی بود کاه تاثیر آلیس اندیشۀ دی

باعث شد تا دیویی از اعتقادات نوهگلی اش رها شود تا جاا بارای اندیشاه 

های دیگر باز گردد. آیین هگل و نوهگلیان تماماا فلسافه ای متاافیزیکی 

بود که شک و پرسش تجربی جایی در پیامدهای آن نداشت. دیویی تحت 

این آیین و روان شناسی تجربی برقارار نماود.  تاثیر همسر خود، پلی بین

ادامۀ مسیر فلسفۀ دیویی و پرداختن او به مسائل تعلیم و تربیات همگای 

دنبالۀ همین اندیشه ای است که آلیس در وی برانگیخت و آن را دائم ناو 

به نو کرد. دیویی به نقطه ای رساید کاه بیاان کارد بجاای پارداختن باه 

انه و قوانین کلی، به خاود تفکار و اعتباار و ماهیت واقعیت و هستی جاود

ارزش همیشگی آن بپردازیم. در این عبارت ردپای اندیشاۀ کانات را مای 
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توان دید. لازمۀ پژوهش های علمی، جستجوگری و شک به اموری اسات 

که تا آن زمان مطرح و نهادینه شده اند. تفکر، کلی نیست، اماری جزئای، 

ائل واقعی که در تجربۀ شخصی ما باروز موردی و نسبی است. تفکر، با مس

و ظهور دارند در ارتباط است. منطق دیویی همینطور که مشاهده کاردیم 

است. این تاکید بر امر جزئی و ارتباوش با امار شخصای، « منطق ابزاری»

ویژگی فلسفۀ دیویی شد. در وی این مراحل به بلوغ فلسافۀ دیاویی مای 

هم برای خود و  –را به امر شخصی  رسیم که در آن او توانست امر تجربی

مرتبط سازد. منطاق او آن چیازی  -هم به صورت روشی عموما قابل اجرا

شد که او می خواسات اماری کاه در مساائل و چاالش هاای پایش روی 

 اجتماعی و تناقضات ذهنی اش کارایی داشته باشد و جواب بدهد. 

ود رضاایت دیویی از این که فلسفۀ او به نام پراگماتیسم شاناخته شا

نداشت) او نام فلسفۀ خود را ابزارگرایی یا آزمون گرایی می نامید(. فلسفه 

او اساسا نگاهی علمی به جهان است. واقع بینی و متعارف باودن از مولفاه 

های اصلی در اندیشۀ اوست. دیگر، صحبت از رازی بارین و نهاایی وجاود 

دهه هاای قارن  ندارد. چنین نگرشی کاملا منطبق با وضع علم در آخرین

نوزدهم بود. علم تجربی و آزمودنی، پیشرفت های عظیمی یافته باود و در 

حال به بار نشستن در فناوری و تکنولوژی باود. منادلیف جادول تنااوبی 

شیمی را که در آن، تمام عناصر شناخته شده بودند، صورت بنادی کارده 

گی مای بود. با توجه به ماهیت وبیعای و نهاایی جهاانی کاه در آن زناد

کردیم، به نظر نمی آمد برای اکتشاف های بزرگ و تازه جایی مانده باشد. 
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گویی انگار از این به بعد علم تنها در آزمایش و استفاده کردن یافته هاای 

قبلی خلاصه می شد. فضای جامعۀ علمی در چنین وضعیتی قارار داشات 

 1815ر که کم کم شواهد دیگری خودشان را نشان دادند. مادام کاوری د

 رادیواکتیویته را کشف کرد. 

ده سال بعد پلانک، اثر کوانتوم را مطرح نمود. ناگهاان کال سااختار 

قبلی به هم خورد. نظریۀ نسبیت انیشتین فرا رسید. نظریۀ او یقاین هاای 

مطلق زمان و مکان را نابود کرد. تصاویر نظاری کااملا جدیادی در حاال 

ووفاان ساهمگینی، سااختمان  پدیدار شدن بود. جالب این که در چناین

پراگماتیسم به خوبی دوام آورد، در حالی که خود علام، یکساره دگرگاون 

شده بود. زیرا دیویی بر امر شخصی و روش برخورد با مسائل تاکید کارده 

بود. منطق او پیوندی بین فارد و واقعیات اوارافش و نیاز باین امار روان 

مای « ضارورت»و « تماالاح»شناختی و امر علمی، فراهم می کرد. اینک 

توانستند در کنار هم به حیات خود ادامه دهند. به این سوال مرسوم دقت 

روان غیر مادی چگونه می تواناد بار درون مایاۀ ماادی تان اثار » کنید: 

ارادۀ آزادی که مطمئن ایام باه واقاع تجرباه اش مای کنایم » یا « کند؟

باه نظار «  د؟چگونه می تواند در عالم علمی مقادری وجاود داشاته باشا

دیویی این قبیل سوال ها شبه مسئله هساتند. وقتای خاود را باه حال و 

فصل مسائل علمی خاص وا می داریم، مسئلۀ جبار و اختیاار باه ساادگی 

محو می شوند و اصلا وجود ندارند. منطق ابزاری دیویی خیلی سریع خود 

را از این پرسش ها دور مای کناد. باه نظار دیاویی ایان مساائل فلسافی 
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هستند. سوال هایی که در ادامۀ یاک « چیستان های بی فایده»لاسیک، ک

پیش فرض اشتباه شکل گرفته اند مانند تفکیاک تان و روان. مفروضااتی 

که قرن ها خودشان را به ما تحمیل کرده اند. سوال ها و جواب هایی کاه 

 گره از زندگی ما باز نمی کنند بلکه بر آن افزوده اند.

بار منطاق و روش فکاری قادیم غلباه کارد اماا علم و تجربۀ جدید 

، همان اساتفاده ای «حقیقت»نتوانست بر منطق ابزاری دیویی غلبه کند. 

یک حقیقات کلای، کاه در انتظاار « آن بیرون»بود که از آن می بردیم و 

کشف شدن باشد وجود نداشت. با شروع قرن بیستم جهاان مکاانیکی باا 

ی همیشاه از باین رفات. جهاان همۀ محتوای کاملا محتوم و مقدرش برا

از باین رفات. گاویی « قطعیت غایی علم»دیگر مثل ساعت کار نمی کرد. 

مطلق گرایی در علم هم جواب نداد: همه چیز در تغییر است و همه چیاز 

 به شرایط مختلف، بستگی دارد.  

به نظر نگارنده با توجه به بیانی که دیویی در فلسافۀ اخالاق خود)باا 

بر لیبرالیسم و دموکراسی می کند( دارد، اصالت باا فارد،  تمام تاکیدی که

شرایط و موقعیت اوست. تغییر اجتماع از فرد و جمعیت های کوچک یک 

کلاس درس شروع می شود. همۀ مساائل فلسافی بایاد در بساتر علام و 

زندگی روزمره پرداخته و تفلساف شاوند. در مبحاث شاناخت شناسای ، 

« خطاپاذیری»اساایی انساان، مفهاوم مبنای نگرش او به شاناخت یاا شن

Fallibilism  اصاول و »یاا « شاناخت حتمای»است. با این تفسیر کاه

وجاود نادارد. هماه چیاز را بایاد آزماود تاا زوایاای « قواعد ثابت جاودان
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خطاپذیری اش نمایان شود. با این تعریف، نظریۀ شاناخت دیاویی شاامل 

 تمام حوزه های کوشش و تلاش بشری می شود. 

، یک چیز نیست. حقیقت های واقعی هماان مساائل روزماره حقیقت

هستند که در شرایط مختلف بوجود می آیند. حقیقت های واقعی، زناده، 

پویا و قابل تغییر هستند. تغییار دهنادۀ آن هاا هام خاود ماا انساان هاا 

« پژوهیاادن»هسااتیم. روش دیااویی یااا منطااق کاااربردی دیااویی همااان 

inquiry دقیقا « پیشرفت نمودن در دانایی»یوۀ است. اما براستی این ش

پژوهش به معنی دگرگونی مهار شده است، با » چیست؟ به سخن دیویی: 

وضعیتی که در ویژگی هاا -این توضیح که عناصر وضعیت اولیۀ نامعین را 

به صورت کل واحدی  -و روابط تشکیل دهنده اش به گونه ای معین است

ش، جویای دگرگاونی هاای عینای پژوه»یا در جایی دیگر: « در می آورد.

در موضوع های عینی است. یعنای کوشاش در راساتای ساازوارتر کاردن 

جهان و نتیجه اش نه حقیقت انتزاعی بی زماان بلکاه کال هاای ساازوار 

 «ارگانیک است.

همۀ شناخت ما از تجربه است. و همه تجربۀ ما از وبیعت اخاذ مای 

مطارح مای شاود. شود. وبیعت همان است که در علام زیسات شناسای 

اجزای تجربه، محیط و موجود زنده است. حال، ما باید چطور تجربه هاای 

روزمره خود را تعمیم دهیم و از آن قانون در بیاوریم تا راحت الگو ساازی 

روی « حقیقات»کنیم و راحت زندگی نماییم؟ درست است که دیویی باه 

اماا بار خوشی نشان نمی دهد و صحبت از حقیقت های زمینی می کند. 
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سر تعمیم دادن تجربه های حال و گذشته به الگوساازی بارای آیناده، باا 

هیوم موافق نیست. هیوم پایه های استقرا را سست کرد. زیارا باه نظار او 

پذیرفتن استقرا به این معنی بود کۀقین کنیم آینده همان گذشته خواهد 

، بود. و چون متغیرهاای زنادگی و محایط دائام در حاال تغییار هساتند

گذشته نمی تواند در آینده تکرار شود و عملا قانونی قطعی وجاود نادارد. 

این بیان هیوم زندگی را سخت می کرد. و دیویی قطعا با هار اندیشاه ای 

که ابزارگرایی اش ناکارمد نشان دهد موافاق نخواهاد باود. او حتای ایان 

 سخن هیوم را مانند دیگر شبه مسائل و چیستان های فلسفی مقایسه می

کند و می گوید لازم است همسویی تجربه حاال در آیناده را بااور کنایم 

زیرا علم، تجربۀ روزمرۀ و همچنین فهم متعاارف ماا همگای گاواهی مای 

دهند که پیوستگی و هم راستایی تجربه خود در گاذر زماان را بپاذیریم. 

ثابت معنی ندارد و « ایدۀ درست»وقتی از دریچۀ دیویی که بیان می کند 

ها نیز می توانند بسته به اثری که بر ماا مای گذارناد خاوب یاا باد ایده 

باشند، می توانیم درک بهتری از چند سطر بالا داشته باشیم. در این بااره 

 راسل نقدهای اساسی به دیویی وارد می کند. 

نظر دیویی دربارۀ ریاضیات و نقاش الگاویی و مهمای کاه در فلسافه 

او مسائلۀ ریاضایات و منازلتش در بازی نموده است بسیار جالاب اسات. 

فلسفه را یکی دیگر از معماهای فلسفۀ کلاسیک می نامد. دیاویی مطارح 

می کند: آیا ریاضیات مساتقل از تفکار ماا وجاودی دارد یاا کااملا از آن 

ماست؟ دیویی تاکید دارد که ما ریاضیات را ساخته ایام. مفااهیم ریاضای 
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و مواجهاۀ باا وبیعات چیزی جز ابزارهاای مفهاومی ذهان ماا در عمال 

پیرامونی نیست. ریاضیات فقط نوع کاارکردش باه گوناه ای اسات کاه از 

دقت بالایی برخاوردار مای باشاد. ماردم ایاده هاای ذهنای و کلیاات را، 

موجودات واقعی انگاشته اند، گویی اموری تغییر ناپذیر و ثابت می باشاند. 

ساخن  فضای ریاضی متمایز از فضای فیزیاک و زیسات شناسای نیسات.

قوانین ریاضی تاا »انیشتین دربارۀ ماهیت ریاضیات را به خاور می آوریم: 

جایی که به واقعیت اشاره دارد، قطعی نیست، و آنجایی کاه قطعای اسات 

پس قطعیات ریاضایات، هایچ کااربردی در « مربوط به واقعیت نمی شود.

 واقعیت ندارد. 

ماا فلسافه علم، ممکن است خیلی چیزها برای گفتن داشاته باشاد، ا

اگر فلسفه باشد)فلسفۀ کلاسیک نباشد( همچنان ژرف تار از علام خواهاد 

بود، زیرا می کوشد به ریشه های شناخت بیاندیشاد، باه مفروضااتی کاه 

شناخت، بر آن استوار است. فلسفه می خواهد در یافتاه هاای عینای اش 

تامل ورزد. تاریخ شاهد غرق شدن کال عرصاه هاای شاناخت بشاری در 

غییر و شکاکیت بوده است. بۀاد داریام کاه ایاام بسایار مدیادی، دریای ت

دانش هایی مانند جادوگری، اخترشناسای و نجاوم، هویات انساانی ماا را 

 تشکیل می دادند.

در حوزۀ تعلیم و تربیت، دیویی بااور داشات، یاادگیری صارفا اماری 

ساده و خشک و خالی نیست بلکه باید فرآیندی پژوهشی و روشنگر باشد. 

باارای عملیاااتی کااردن ایاادۀ خااود در دانشااگاه شاایکاگو، آموزشااگاه  وی
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آزمایشگاهی را تاسیس کرد که هنوز هم پابرجاسات البتاه اماروزه باه آن 

آموزشگاه دیویی می گویند. وبق نظر دیویی آموزگاار بایاد کاودک را باه 

شرکت و همراهی مشتاقانه در یک سفر پژوهشی ترغیب نماید. هماانطور 

ی با جهانی روبه رو می شویم که نمای شناسایم، تعلایم و که ما در کودک

تربیت باید در مسیر فرایناد روان شاناختی آشانا شادن باا ایان جهاان، 

راهنمای ما باشد. آموزگاران باید اعتماد بچه ها را جلب کنند. نباید به آن 

ها دستور بدهند بلکه باید با آن ها همکااری و همکنشای کنناد. رویکارد 

و یاادگیری واووی وار فقاط نیااز کاودک باه جساتجو را سنتی انظباط 

سرکوب می نماید. با همۀ مقاومت هایی که بود، ایده های دیویی کم کام 

 از حوزه نظر به عمل درآمد و مورد پذیرش جامعۀ آموزشی آمریکا درآمد.

دانشگاه کلمبیا در نیویورک پیشنهاد کرسی ویاژه ای  1157در سال 

ران فعالیتش را در این دانشگاه بماند. دیاویی بعاد به دیویی داد تا بقیۀ دو

سال کار، در دانشگاه با رتبۀ استاد تمام بازنشسته شد. ساال هاایی  74از 

که پر از ارائۀ مقالات و تحلیل های دیاویی در نشاریات مترقای و معتبار 

آمریکا بود. بعد از این دوران دانشگاهی دیویی و همسرش سفرهای زیادی 

 تلف داشتند. به کشورهای مخ

از ژاپن دیادار کردناد. درس گفتارهاایی در دانشاگاه  1111در سال 

امپریال با هدف بازسازی قاوای فکار و اندیشاه و پایش بینای مسایرهای 

آینده که باید برای حرکت و تالاش آمااده مای شادند. جلسااتی کاه باا 

نفار رساید. ژاپان باا  75مخاوبانی حدود هزار نفر آغاز شد و در انتها به 
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وجود پیشرفت های سیاس اش در جهاان مادرن، همچناان سانتی باود. 

امپراوور خدا انگاشته می شد و این نگرش چنان در بدنۀ آموزشی رساوخ 

داشت که ایده های دیویی اصلا فهم نمی شد. معلم ها در مدارس دولتای 

اگار »گرایشی متعصبانه به امپراتورپرستی داشاتند. دیاویی مای نویساد: 

گرفت بسیاری ترجیح می دادند بخاور ایان کاه تصاویر مدرسه آتش می 

زیرا با ایان روش آن هاا ماورد تقادیر « امپراوور نسوزد خودشان بسوزند.

دربار قارار مای گرفتناد درحاالی کاه بایساتی قاعادتا باه دادگااه بارای 

پاسخگویی می رفتند!. همسر دیویی نیز مای کوشاید تاا بحاث حاق رای 

البته استقبالی از صحبت های او نمای شاد. برای زنان را مطرح نماید، که 

سپس یک ساالی را باه چاین رفتناد. دیاویی در دانشاگاه ملای پکان در 

خصوص مسائل فلسفی، از یونان قدیم تا برتراند راسل سخنرانی می کارد. 

در همین زمان، خود برتراند راسل به چین آماد تاا درباارۀ فلسافۀ خاود 

یشۀ خاصی که در زنادگی و رواباط سخنرانی کند. راسل بدلیل رفتار و اند

شخصی خود داشت توسط جامعۀ دیپلماتیک بین الملال ماورد سارزنش 

قرار می گرفت. او به همراه معشوقۀ جدیدش دورا بلک به چین آمده باود. 

 این کار از نگاه بسیاری ناهنجاری اجتماعی به حساب می آمد. 

در خاناۀ  دیویی و همسرش تنها کسانی بودند که راسل و دوستش را

خود پذیرفتند. راسل در همین روزها بیمار شده بود، در سراسر دنیا خبار 

تحریف شده ای پخش شد که راسل فوت کرده است. در حالی که دیاویی 

و راسل لحظات فلسفی زیبایی را با همادیگر رقام مای زدناد. دیاویی در 
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شور و نشاط، شاوخ وبعای و هاوش »بخشی از گزارش خود آورده است: 

 «راسل در بستر بیماری بسیار شگفت انگیز بود. شدید

سالگی باا هادف بررسای تغییارات آماوزش و  21در  1128در سال 

پرورش در نتیجۀ انقلاب کمونیستی باه دعاوت اتحااد جمااهیر شاوروی 

راهی این کشور شاد. در لنینگاراد کاارگرانی را دیاد کاه بارای آماوختن 

گساالان در ماواد درسای اشتیاق زیادی دارناد. نقاش کاار در زنادگی بزر

مدارس گنجانده شده بود و این برای دیویی بسیار جالب و حاائز اهمیات 

بود. این درس واقع بینانه ای بود کاه بایاد در هار نظاام آموزشای وجاود 

داشته باشد. او مشاهده کرد که چطور شاگردان  ترغیب می شوند تاا هام 

رب و کشاورهای دلانه به کار گروهی همت بگمارناد. در حاالی کاه در غا

را آموزش می دادند. « فردگرایی»سرمایه داری در مدارس با همین شوق، 

البته فضای امنیتی و نبود دموکراسی با تمام صحنه سازی ها برای دیویی 

 قابل درک بود. 

از کار در دانشگاه کلمبیا کناره گرفات اماا باه  1175دیویی در سال 

داد. انتشار سلسله کتااب هاا و  ایفای نقش اساسی در امور اجتماعی ادامه

مقالات خود را نیز پی گرفت. از آثاار مهام او در ایان دوره مای تاوان باه 

اشااره « تجربه و آماوزش»و « آزادی و فرهنگ»، «منطق، تئوری تحقیق»

کرد. در بحث تعلیم و تربیت دیویی تاکید داشت کاه بایساتی باه داناش 

اضطراب های ذهنی او را حل و آموز فضای تجربه و اراده داد و ستیز ها و 

فصل نمود. آموختن اندیشۀ تاملی به کودکان از نکات حائز اهمیت اسات. 
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کارکرد اندیشۀ تاملی، تغییار دادن وضاع ابهاام، شاک، ساتیز و اضاطراب 

کودک به وضعی روشن، پیوسته، استوار و هماهنگ خواهد بود. هدف چاه 

باه ساوی « هوشمندانه راهنمایی»در آموزش و چه در روان شناسی، باید 

 رشد و تحقق بخشیدن به توانمندی تام و تمام انسانی باشد. 

، آلاایس، یااار و همااراه زناادگی دیااویی بااا وی وداع  1124در سااال 

همیشگی می کند. جان، حدود بیست سال بادون او ، تنهاا زنادگی مای 

سالگی با روبرتا گرانت که از کودکی با او آشنا  84در  1174کند. در سال 

ود، ازدواج می کند. سفرهای دیویی ، در ایالات هاای مختلاف آمریکاا و ب

 1171اکتبر  25کشور کانادا باز هم ادامه داشت. نودمین سال تولدش در 

یک روز و رویداد بین المللی بود. دیویی دیگر فیلسوفی باه ناام و مشاهور 

 است که رویۀ و عملکردش در جامعۀ خود و دیگر نقاط جهان پیاده و ثمر

نشسته بود. به مناسبت تقدیر از دیویی در ناودمین ساالگردش مراسامی 

کشور  تبریکاات  10ترتیب داده شد که وی آن رهبران و روسای جمهور 

در سن نود و دو ساالگی  1102خود را ارسال کرده بودند. دیویی در سال 

 درگذشت. 

وی زندگی اخلاق مدارانه و همراه باا تفکار اجتمااعی خاود را وقاف 

ایده ای نسبتا روشن و دقیق از چیساتی مساائلی کاه زمیناۀ »یدن به رس

مشکلات و بدی هایی هستند که در واقعیت و زندگی عملی، تجرباه مای 

نمود. فلسفۀ دیویی فلسافۀ زنادگی باود کاه گاویی بارای همگاان « شود

ساخته شده بود. فلسفۀ دیویی بیش از بسایاری از فلسافه هاا، باه زماناۀ 
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مچنین کمتر از فلسفۀ دیگران، انسان هاا را گماراه خودش خدمت کرد. ه

کرد. کافی است نتایج سیاسی اجتماعی که در پی ایسم های قرن بیساتم 

بوجود آمده است را مارور نمااییم. وی ماردی باود کاه جادا از فلسافه و 

دانشی که داشت، با نزاکت، مورد احترام عمومی و بدون حواشای اخلاقای 

ز زنده بود، بر روی انعطاف پذیری ابازار گرایای زندگی کرد. قطعا اگر امرو

اش کار می کرد و آن را تا جایی که امکانش بود با مقتضیات جهان واقعی 

تطبیقش می داد. او همیشه نخستین کسی بود که در می یافت ابزارهاای 

 جدیدی برای عصر جدید لازم است.
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 بخش دوم: فلسفۀ جان دیویی

ژوهش اخلاقی خود را در گساترۀ پاژوهش در اندیشۀ پویای دیویی، پ

تجربی مای یاباد. فلسافه باه واور معماول باه ریشاه هاا و آغازهاا مای 

پردازد)آغاز و ریشاۀ جهاان، خادا، اشایا، اماور، اصاول اخلاقای و ...(. اماا 

پراگماتیسم به هدف، نتیجه، غایات، همچناین دساتاورد عینای و عملای 

 (. 15، 1745ساختارهای فلسفی می پردازد)جیمز، 

را نتیجاه هاای عملای، کااربردی و « اصاول ارزشای»معیار درساتی 

روزمرۀ آن عقاید و نظریه هاا مشاخص مای کناد. ماا در دامان شارایط، 

تغییرات محیط و موقعیت های متفاوت نفاس مای کشایم، فکار کارده و 

انتخاب می کنیم. اخلاق سنتی با شرایط زماناۀ خاویش ساازگار باود اماا 

ای چالشی بشر امروز را پاساخگو نیسات. فلسافۀ دیگر مسائل و انتخاب ه

اخلاق موجود در جستجوی کشاف و توجیاه اهاداف و اصاول اخلاقای از 

پیش تعیین شده بود که از وریق روش های دگماتیاک باه دسات آماده 

بود. اخلاق سنتی و نیز فلسفۀ اخلاق در خدمت علایق افراد الیت )خاص( 

ت مردم پرداخت مای کردناد، زیارا جامعه بودند اما به هزینه ای که اکثری

وبیعتااا تحاات تاااثیر نتااایج و تبعااات آن افکااار و تصاامیم هااا قاارار ماای 

 (. 72، 1782گرفتند)قاسمی، 

آن چه که فیلسوف را در ارائه نمودن نظریات فلسفی خاود متماایز و 

شاخص می کند ملاحظات و بیان او دربارۀ این مسائله اسات کاه چطاور 

د. به نظر نگارناده، ماهیات زنادگی ساعادت جامعه ای سعادتمند می شو
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آمیز یکی از زوایای اصلی هرم فلسفی جان دیویی است. باه نظار دیاویی 

های اخلاقی، به جای این که کوششی باشاد بارای تغییارات و « ایده آل»

اصلاحات لازم، جهان جداگانه ای بوجود آورده است. باه بیاان دیگار، باه 

از تلاش و کار در آمده است. باه ایان صورت پناهگاهی برای رهایی یافتن 

ترتیب نیرویی که بایاد صارف درماان دردهاای کناونی ذهنای، فاردی و 

اجتماعی شود باه وارف یاک جهاان بای نقاص و دور دسات هارز مای 

 . (Dewey, 1928, 260)رود

علم اخلاق، نمی تواند برای اعمال انسان فهرست درست کند و قواعد 

پزشک و یاا دساتورهای آشاپزی تهیاه و دستور العمل هایی نظیر نسخۀ 

نماید. آن چه در علم اخالاق ضاروری اسات، یاافتن روش هاای تحقیاق 

مشخص و روش های ابداع معین اسات. روش پاژوهش از ایان نظار کاه 

بتوان ریشۀ مشکلات را بیابد و روش جعل و ابداع از این نظار کاه بتاوان 

 ورحاای ریخاات کااه بااه صااورت فرضاایه هااایی بتوانااد مشااکل را حاال

 (. 121، 1782نماید)قاسمی، 

نظریات هر فیلسوف پیرامون ماهیت جهاان، ماهیات بشار، ماهیات، 

چیستی و اعتبار شناخت )دانش آدمی( در نهایت ناشی از نظریه ای است 

که او در خصوص ماهیت خیر و حق در زندگی شخصی و اجتمااعی دارد. 

برای تامال و  اگر اعمال ما به صورت خیر و شر متجسم بودند آنگاه جایی

اندیشه و تردید و تحیر در خصوص انتخاب اخلاقی پیش نمی آمد. وقتای 

در موقعیتی قرار می گیریم و سوال اخلاقی شکل می گیرد و می پرسایم: 
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این سوال مربوط به غایات اعمال ما اسات ناه « من چه باید انجام دهم؟»

دهایم. وقتای وسائل و ملزوماتی که با آن می خواهیم اعمالماان را انجاام 

خیری در مقابل خیری دیگر و حقی در برابر حقی دیگر قارار مای گیارد، 

تعارض برای فرد بوجود می آید که کدام را انتخااب کناد. فلسافه اخالاق 

دیویی ادعا نمی کند که می تواند برای تمام مسائل و چالش های اخلاقی 

اعد اخلاقی ای راه حل ارائه دهد. اصولا وی با مطلق گرایی بیگانه است. قو

که برای همۀ زمان ها، مکان ها و تمام شرایط یا موقعیت ها معتبر باشند، 

 وجود ندارند. 

معیارها و ایده آل های بشر در جوامع گوناگون، متفااوت و متماایز از 

همدیگر، شکل گرفته است. پس از عمل خلاق اجتماعی، حاصل شده اند. 

عقل جمعای حال و فصال  مسائل اخلاقی در شرایط خاص جامعه توسط

شده اند. جامعه نیز لایه لایه و گروه گروه اسات، پاس نتاایج و همچناین 

اصول و قواعد ارزشی سطوح مختلفی خواهند داشات. کساانی کاه گماان 

دارند اصول اخلاقی نهایی و ثابت و قطعی در نزد آن هاست، خوب و بد را 

و دارای ذهان  آن ها با اصول خود تعیین می کنند، جزم اندیش، متعصب

بسته هستند. اخلاق، پویا و قابل تغییر است نه پیشینی و از قبال تعیاین 

شده، یا به بیان دیگر، اخالاق پساینی و تجربای اسات ناه مانناد اخالاق 

افلاوونی، پیشینی و ماقبل تجربی. تعقل و آزمودن، ابزار و همراه این امار 

اخلاقی را رفتاری  پویاست، حتی دیویی یک گام پیشتر رفته و شرط رفتار

عقلانی می داند. در این عبارت باید توجه نمود باه تااثیری کاه دیاویی از 
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ویلیام کلیفورد در مبحث اخلاق باور گرفته است . )برای مطالعۀ بیشتر به 

رسالۀ مولف، در مقطع کارشناسی ارشد با عنوان اخلاق باور از منظر قرآن 

فورد مراجعه نماییاد( وباق بیاان کریم و مقایسه آن با دیدگاه ویلیام کلی

دیویی، جزم اندیشان باور دارند که در انتخاب اخلاقای، نازاع باین حاق و 

باول است، در حالی که وبق اندیشۀ پویا، انتخاب بین بهتار و بادتر مای 

 . (Gouinlock, 1994, 37) باشد

تاکید دیویی بر آن است که اخلاق امری اجتمااعی اسات و باه ایان 

که امر اخلاقی و اجتمااعی یکای هساتند. آن چاه ذهان  نتیجه می رسد

انسان را شکل می دهد که دیویی از آن به عوامل ذهنای انساان یااد مای 

کند شامل: عادت های زبانی، آداب و رساوم، ذوق و فهام هناری و ارزش 

گذاری ها می باشند. درون انسان و محیط بیرونی او از هم جادا نیساتند. 

وبیعی( بر چهار عامل ذهنی آدمای کاه ذکار  محیط ) عوامل اجتماعی و

آن رفت، تاثیر می گذارند. دیویی در بحث فرا اخلاقای خاود، عناوان مای 

نماید که مرز دقیقی بین عمال غریازی و عمال متفکراناه وجاود نادارد، 

نگارنده از این سخن اینگونه استفاده می کند که در نتیجه حیواناات نیاز 

آن ها نیز فکر کرده و انتخاب می کنند، صرفا دارای عمل غریزی نیستند. 

شرم می کنند و فداکاری می نمایند. شعور و آگاهی دارند و عاادت هاای 

 (. 71، 1777اجتماعی را یادگرفته و یاد می دهند)دیویی، 

در مبانی معرفت شناسای، وباق نظار دیاویی، معرفات حقیقای آن 

ت هاای ماا( شناخت و شناسایی تجربی است) تجربه ها، دانش ها و مهاار
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که باعث سازگاری نیازها و هدف ها با شرایط محیط و اجتماع مای شاود. 

البته دیویی ترجیح می داد به جاای واژه اپیساتمولوژی از عباارت نظریاۀ 

تحقیق یا منطق تجربی استفاده کند تا رویکرد او را به نحو بهتاری نشاان 

ر رسایده کاه دهد. از نگاه دیویی، وبق عادت فلسفی مرسوم اینطور به نظ

اندیشه، جدای از دنیای خارج، وجاود دارد. باه ایان ترتیاب نظریاه هاای 

شناسایی گرچه با یکدیگر تفاوت دارند ولی همه از این جهت که در مورد 

شناسااایی انسااان ثنااوی هسااتند بااا هاام مشااترک ماای باشااند. نظریااۀ 

پراگماتیستی دیویی برخلاف همۀ نظریه های شاناختی، بارآن اسات کاه 

اسایی و فعالیت های عملی، همبستگی و استمرار وجاود دارد کاه بین شن

آن، مقدمه و مستلزم سازگاری انسان با محیط خویش اسات، اساساا دوام 

حیات انسانی در گرو همین همبستگی و یکی بودن است. نظریۀ انتخااب 

وبیعی داروین یک رویکرد وبیعت گرایانه در شاناخت شناسای را پایش 

نقطۀ عطف آن، رابطاۀ متقابال باین ارگانیسام و  روی دیویی گذاشت که

 .  (Dewey, 1928, 73)محیط بوده است

تفکر پراگماتیکی ابزاری برای عمل اسات ناه ملاکای بارای صادق و 

درستی. حتی نتیجۀ گزاره ها و امور نیز که مورد تاکید فلسفۀ عمال نگار 

رس اوست، به عنوان ملاک صدق مطرح نیست. در این نقطه، دیویی از پیا

و جیمز متمایز می گردد) البته این اتفاق در آثار متاخر دیاویی مشاخص 

گردیده است و در وی روند تطور اندیشه او به دست آمده اسات(.  جملاۀ 

فوق به این صورت نیز قابل تقریار اسات: دیاویی در آثاار متااخر خاود ) 
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منطق، تئوری تحقیق( نظریۀ صدق پراگماتیست ها را که معتقد بود ایاده 

ای مطابق با واقعیت بوده که به حل یاک موقعیات مسااله آمیاز )چاالش 

فکری( بیانجامد را کنار گذاشته و می گوید اصلا پراگماتیسم، ابزاری برای 

عمل است نه ملاکی برای صدق و درستی امور، و نه این که نتیجه بخشی 

در عمل ، ملاک صدق و درستی باشد. برتراند راسل خود را دوست دیویی 

ی دانست و با اندیشه های او بسیار همگرایی داشت اما با این قسامت از م

 (. 212، 1707سخن دیویی موافق نبود)راسل، 

اگر تصورات و معانی و نظریه ها، وسیله و ابزاری برای از ناو سااختن 

محیط فردی و اجتمااعی، همچناین رفاع معضالات و اشاکالات موجاود 

. بیاان و تعبیاری کاه دیاویی از باشند، واجاد قادر و ارزش خواهناد باود

حقیقت دارد همان سودمندی است. سودمندی، به معنی تسهیل و بهباود 

امر نوسازی تجربه های انسان تا حد امکان می باشد. علم یا عقل، چیازی 

نیست که بر تجربه تقدم و اشراف داشته باشد اماری اسات کاه از تجرباه 

همیت تجربه، علوم تجربای، برمی خیزد و با تجربه نیز سنجیده می شود. ا

وبیعی و زیست شناسی از زوایای اصالی ساازندۀ فلسافه و باه خصاوص 

فلسفۀ اخلاق جان دیویی است. آن چه از سخنان دیویی در کتاب اخالاق 

و شخصیت و بنیاد نو در فلسفه استنباط می گردد به ایان صاورت اسات: 

وم وبیعای را علمای اخلاق هرگونه ارتباط بین علوم اخلاقی انساان و علا

انکار می کنند و فیلسوفان نیاز ادعاا مای کنناد بارای کساب شاناخت و 

آگاهی، ابزارشان کافی و برتر است و به ابزار علوم تجربی نیازی ندارند. در 
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حالی که عدم توجه باه علاوم وبیعای، اخالاق را باه محیطای محادود و 

 مصنوعی هدایت می کند. 

ار شناسی انساان آنطاور کاه در اگر قواعد اخلاقی با لحاظ نمودن رفت

علم روانشناسی روز، مورد مطالعه قرار می گیرد، سامان دهی شاود، قطعاا 

اصولی اخلاقی که تغییر محسوس با گذشته دارند را ملاقات خواهیم کرد. 

زیرا حقایق سرشت آدمی با حقایق سایر جانداران و به وور عاام وبیعات، 

باا بیاان ایان مطلاب زمیناه سااز مشابهت و ارتباط آشکاری دارد. دیویی 

شاخه ای جدید در فلسفه با نام فلسفۀ زیست شناسای شاد. اخلاقای کاه 

مدنظر دیویی است دیگر اصول ثابت کاه رفتارهاا بار آن عرضاه شاوند را 

برنمی تابد، دیگر کاارایی سادی محکام جلاوی پرساش هاای جدیاد را 

ه اساتقبال نخواهد داشت، بلکه چنین اخلاقی به ما اجازه مای دهاد تاا با

اولاعات و چالش های فکری بیشتر رفته و با آن ها مواجه شویم. کاار ماا 

تلاش و  فعالیت عملی برای پاردازش و باه کاارگیری قواعاد اخلاقای باه 

 عنوان وسیله و روش خواهد بود.

انسان جزئی از وبیعت بوده و در مسیر تغییر تادریجی جاناداران باه 

-سیده است. ما در مسیری تاریخیرفتاری ر-این ساختار جسمی و ذهنی

آگاهی که هگل ترسیم می کند قرار داریم. در برداشت دیاویی از تجرباه، 

تاریخ گرایی هگلی با وبیعت گرایی داروینی ادغام شده اسات. اماری کاه 

در نگاه اول، غیر ممکن به نظر مای رساد. دیاویی باا گنجانادن رویکارد 

هگال، ساعی دارد  زیست شناسای داروینای در بطان برخای ایاده هاای
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تفسیری وبیعی شده از هگل با تمرکز بار مفهاوم تجرباه را ارائاه نمایاد. 

ریچارد برنشتاین در کتاب چرخش پراگماتیکی، جزئیات این امر را بساط 

 .(Bernstein, 1961, 5-14)و شرح داده است

از ویژگی های روش علمی دیویی، ماهیت خطاپذیری آن است. اصولا 

یت را دارد، در علم هیچ چیاز بارای همیشاه و هماه علم تجربی این خاص

کس به وور یکسان و بادون در نظار گارفتن مقادمات و شارایط خااص، 

اثبات نمی شود. همین وور که جامعه از تکامال و تطاور زیساتی انساان 

ناشی می شود، مسائل اجتماعی و علوم انسانی نیز نمای توانناد از حاوزۀ 

با همین مقدمه، روش هایی که در علوم علوم وبیعی فارغ و خارج بمانند. 

وبیعی به کار رفته است و ما را به درک و شناخت واضح تری از وبیعات 

و خود رسانده، با تغییراتی جزئی در بررسی های اجتمااعی و فلسافه نیاز 

 .  (Dewey, 1966, 48)قابل استفاده است

ی گروهی از فیلسوفان انتقاد کرده اند کاه دیاویی هایچ نظاام اخلاقا

ندارد، اگر تعریف ما از نظام اخلاقی، معنای سانتی آن باشاد، ایان انتقااد 

وارد اساات. در تقریااری کااه وی از نظریااۀ اخلاقاای اش ارائااه ماای دهااد، 

اعتقادات و چارچوب های از پیش تعیین شده با اصاولی ثابات و آسامانی 

 اخلاقی را به معناای مجموعاه ای از عقایاد« نظام»جایی ندارند. اگر واژۀ 

منسجم که فیلسوف با آن سیستم، اندیشۀ خود را پیش مای بارد بادانیم 

که همچون فردی عادی با آن گزاره های اخلاقی زنادگی مای کناد، مای 

 توانیم بگوییم دیویی نیز نظام اخلاقی دارد.
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دیویی اکثر نظریه های فلسفی را مانع حل مسائل و مشاکلات پایش 

ه بایساتی مسایر نوساازی را وای روی انسان می داند و اصرار دارد، فلسف

نماید، مسیری سخت که انتهای نمایان و مشخصی نیز ندارد اما برای حل 

مسائل کاربردی و ساختاری که مقابل انسان معاصر قاد برافراشاته اسات، 

غووه ور شدن در مسائل دشوار نظری کار را سخت تر مای کناد. تجرباه، 

ام شاده اسات. موجاود صرفا امری شناختی نیست، بلکه بیشتر عمل انجا

زنده در جریان فعالیت های خود با موقعیت هایی روبرو می شاود، وقتای 

این شرایط مختلف را مورد ارزیاب قرار می دهد، تفکر می کند تاا فرضایه 

هایی برای اعمال آینده به دست آورد. پس اندیشه به منزلۀ ابزار و وسایله 

موجاود زناده اباداع بوده که سعی می کند راه حل عملای بارای مساائل 

نماید. او خود را فیلسوف دموکراسی می داناد و تالاش خاود را معطاوف 

بیان کارآمدی دموکراسی در عرصۀ اجتماع می نماید)سیدی فضل اللهای، 

1710 ،25 .) 

برای فهم بهتر اندیشۀ دیویی بایستی به فضای فکری آمریکا کاه وی 

رن ناوزدهم و اوایال قارن در آن پرورش یافته نگاهی بیندازیم. در اواخر ق

بیستم در انگلستان و آمریکا، ایده آلیسم آلمانی رواج یافتاه باود. ماا مای 

توانیم رگه هایی از آن را در موسسان پراگماتیسم ملاحظه نماییم. آن جاا 

که پیرس، از بی واسطگی محض انتقاد مای کناد، ملهام از اندیشاه هاای 

تاثیری عمده بار اندیشاۀ هگل است، هر چند اندیشه های کانت است که 

پیرس می گذارد. ویلیام جیمز نیز واکنشی انتقادی در برابار ایاده آلیسام 
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مطلق هگل دارد. در این میان تنها دیویی است که جذب هگل می شاود. 

در آثار اولیۀ جان دیویی باید او را هگلی به حسااب آوریام. اماا در اداماۀ 

گلی را توسط دیدگاه علمای مسیر پویای اندیشۀ دیویی وی اندیشه های ه

و عینی، بازسازی می نماید. کل گرایای، وحادت انگااری و تااریخ گرایای 

را شدیدا می ربایاد. در نظار وی تفکار تااریخی  دیویی اولهگل، اندیشۀ 

داشتن، میلی شدید و عاوفی همراه خود دارد که هگل به آن رنگ و بوی 

 .(McDermott, 1981, 7)عقلانی داده است

مید داشت تا مشکلات دوگانه انگاری)ثنویت یا دوالیسم( کاه دیویی ا

توسط نظام دکارتی گریبان گیر جامعۀ فلسفی شده بود را به وسیلۀ آموزه 

او دارویان و » های داروین و هگل عبور دهد. ریچارد رورتای مای گویاد: 

هگل را بسان دو جنبه از جنبش فکری ضد دوگانه انگارانه، می پنداشات. 

باازآفرینی تمایز ذات و عرض، روح و ماده و ... را کنار گذارد و جنبشی که 

 (.42، 1782رورتی، «)اولویت داد دربارۀ جاودانهرا بر تفکر  و نوسازی

البته در بررسی مراحل تکاملی اندیشۀ دیویی، توجه ویاژه باه علام و 

شکوفایی آن به خصوص دیدگاه داروین باعث می شد تا تنها جنبه هاایی 

هگل برای او باقی بمانند که با دیدگاه های داروین سازش پاذیر  از فلسفۀ

باشااند. سرشاات ارگانیااک، پویااا و متغیاار در زناادگی از اندیشااه دارویاان 

جایگزین  عوامل سوبژکتیوی هگل شاده باود. نتیجاۀ ایان تاثیرپاذیری، 

بود. دیویی سعی داشت تا با وبیعای کاردن آماوزه « وبیعی شده»هگلی 

علم آشتی دهد. هر چند رورتای بیاان مای کناد کاه  های هگل، آن را با
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دیویی در ارائۀ شرحی منسجم و یکپارچه از چگونگی ادغام تااریخ گرایای 

هگلی با وبیعت گرایی داروینی بر حول محور مفهوم تجربه، ناموفق باوده 

است. البته همۀ فلاسفه نظر مشابه رورتی در این زمینه ندارند، به عناوان 

تاین بر این عقیده است که دیاویی در ایان امار موفاق مثال ریچارد برنش

 .(Bernstein, 2010, 149)بوده است

تاریخ گرایی دیویی متضمن آن است که تمامی تجارب انساان، درون 

سیر تاریخی خود شکل گرفته و از ایان رو وابساته باه زمیناۀ فرهنگای و 

قیاسی را اجتماعی شان هستند. به وور کلی در این رویکرد، هر معیار و م

 که فراتاریخی در نظر گرفته شده است انکار می نماید. 

تجربه گرایی باید قرین و همراه نظام آموزشی باشد. نظامی که تازه و 

متناسب با برآورده نمودن نیازهای اکنون باشد. در زمان دیویی و حتی در 

زمان ها و جامعه های مشابه دیگار، ثباات اندیشاه هاا و تکارار یکساری 

ت خاص که از اندیشه هایی مشخص حمایت نمایند، ترویج مای شاد. عادا

این کار عمدتا توسط مراکز آموزشی مذهبی و سیاسی هادایت مای شاد. 

چنین اندیشه های سخت و سافت شاده  تجربه گرایی آمده است تا با این

مقابله کند، آن ها را آب کرده و به انسان بگویاد کاه آن ساخنان را بایاد 

هاای معناایی جدیاد بریزناد. باه نظار نگارناده آن چاه  دوباره در قالاب

اندیشمندان همراستا ) ویلیام کلیفورد، جان دیویی، داروین( را با یکادیگر 

پیوند می دهد، بازاندیشی و تردیاد در باورهاای عرفای متاداول اسات. از 

تطااور و دموکراساای)دیویی( ، اصااول اخلاقاای باورمناادی)کلیفورد(واارح 
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ضمن این کاه پیوساتگی وجاود در وبیعات  ن(،تدریجی موجودات)داروی

قابل استنتاج می باشد، تاکید بر بااور کاردن اختیاار، آزادی و توانمنادی 

 انسان در پیشرفت و ارتقای خود و جامعۀ خویش است.

دیویی به خصوص در آثار متاخر خود، هر معیار و مقیاس فراتااریخی 

ود زناده باا محایط و را انکار می کند، تجربه، حاصل تعامل فعالاناۀ موجا

است که این مطلب منطبق بر  فرآیندی از شدنجامعۀ خود است. تجربه، 

ضد اندیشاۀ دیاویی باوده و  پیش داوریزیست شناسی داروین می باشد. 

تجربه ها وقتی تحت هدایت ایده ها و تفکر ها باشند، باید مواظب بود که 

بردی تبادیل نشاوند. دوباره به پارامترهایی تخیلی و غیر واقعی و غیر کاار

مانند آن اتفاقی کاه در بسایاری از نظاام هاای فلسافی پیشاین رخ داده 

به صورت تجربی، حسی، معرفتای،  کیفیاتبودند. پس به عبارت دقیق تر 

انساان را مای ساازند.  تجرباۀ روزمارهپیشینی نیستند. آن ها سااختمان 

دارند، آن کیفیات و شرایط محیطی، ابژه هایی هستند که ارزش معرفتی ن

ها آغاز علم و دانش یا آگاهی ما مای باشاند، اماا باه تنهاایی موضاوعیت 

در  Qualityنیستند. واژه  دانش و شناختندارند، لازم اند، اما خودشان 

ادبیاات فلساافۀ دیااویی حااائز اهمیاات بااوده و معااانی شاارایط، کیفیاات و 

 چگونگی ذیل آن قید شده است. شرایط، آن چیزی است که بی واساطه و

به صورت غیر تاملی تجربه می شود. زمینه ای کاه تجرباه در آن زیسات 

می کند. این زمینه و شرایط، تجربه کردنی نیست، شناختنی نیسات)غیر 

تاملی است( و پیشینی نیز نمی باشد) بی واسطه است(.  دیویی انساان را 
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یک موجود زنده در یک ارگانیسم زنده در نظار مای گیارد. انساان مانناد 

است. جزئی که با کال « در تبادل»ی از بدن یا قسمتی از سلول بدن ارگان

که دارویان  زنجیرۀ حیاتو اجتماع درهم تنیده شده است. همان رشته و 

 .(Bernstein, 2010, 170)در تحقیقات خود به آن دست یافت

دربارۀ ادغام اندیشۀ هگل و داروینیسم در بیان دیویی سخن گفتایم، 

منظر تاریخ گرایانه است که حصول، اصلاح و پرورش تحلیل دیویی از این 

تجربه را در بستر تاریخ، ارزیابی می نماید. تضاادها و تعارضاات هگال در 

اندیشۀ دیویی، تبدیل باه تانش هاا و مقاومات هاا مای شاود. همچناین 

هگال، تبادیل باه « سوژۀ عقلانی»و « رشد»هگل تبدیل به « دیالکتیک»

ویی نشان می دهد کاه چگوناه نگارش می گردد. دی« حیوان هوش مند»

هگل، درون ریتم هایی از تجرباه، هنگاامی کاه در زباان و بیاان زیسات 

شناسانه از داروین صورت بندی شود معنایی عینی، ملموس و تجربای تار 

 . (Bernstein, 2010, 145)به خود می گیرد

این اعتقاد دیویی که تجربه در سیر تاریخی خود از دنیای باستان تاا 

در حال پربارتر شدن است و همچنین تاکید وی بر زمینه و بافت  امروز به

فرهنگی از یک ورف و ارائۀ هگلی وبیعی شده از ورف دیگر، نشاان مای 

دهد که او با تمرکز بر مفهوم تجربه، دو جریان فکری هگلی و داروینیسام 

را که به ظاهر ارتباوی با هم ندارند، متحاد کارده اسات. برنشاتاین مای 

ید: دیویی خودآگاهانه خوانشی تااریخی از تغییار و تحاولات برداشات گو
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های فلسفی از تجربه را با درس هایی جمع می کناد کاه وی از وبیعات 

 (.70، 1712گرایی داروینی فراگرفته بوده است)بنواری نژاد، 

اگر دیویی اخلاق را نیازمند به مبانی مابعدالطبیعاه نمای داناد پاس 

ب هاایی را مای بینایم کاه از مباانی مابعادالطبیعی چگونه مقالات یا کتا

اخلاق دیویی سخن می گویند، این سوالی است کاه ممکان اسات بارای 

پژوهش گران یا علاقه مندان حوزۀ مطالعاتی پراگماتیسام و جاان دیاویی 

 پیش بیاید. سوال دقیقی است. 

صراحت کلام دیویی نشان می دهد کاه او در فلسافه اش نیاازی باه 

بیعه نمی بیند، اما فیلسوفان بعدی وقتای آثاار او را مای خوانناد مابعدالط

قرائت خود را پیرامون آثارش می نویسند، و این وبیعی است. مثلا کتابی 

داریم با عنوان قرائت دیویی از افلاوون. وقتای آن را مطالعاه مای کنایم، 

ممکن است اثری از صحبت های مستقیم دیویی دربارۀ افلاواون نبینایم. 

ای تفکر و فلسفه به این شکل است که اندیشمندان آثار و متن را جادا دنی

از خود مولف به مطالعه مای پردازناد و خوانشای جدیاد از آن ارائاه مای 

نمایند. در هرمنوتیک)فلسفۀ ذهن( که ساویۀ تقریباا جدیادی در فلسافه 

 است این سخن بیشتر قابل فهم خواهد بود.
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 بخش سوم:

 ن دیویی و دکارتمقایسۀ اپیستمولوژی جا

آگاهی و شناخت، یک عمل اجتماعی است و نیازی نیست 

جاان »که دائما شناخت را به حاوزه ههنای تقلیال دهایم   

 «دیویی

 

عنوان دیگری که می توان بر این فصل نهاد که معنی روشن تری باه 

چگونگی آگااهی و شاناخت در انساان از نگااه »ما بدهد عبارت است از : 

در مبحااااث شااااناخت و معرفاااات «.  رتجااااان دیااااویی و دکااااا

شناسی)اپیستمولوژی( پرسش اصلی به این شاکل مطارح مای شاود: آیاا 

اساسا شناخت امکان دارد؟ و در مرحله بعاد ایان کاه، شاناختن اماور در 

انسان چگونه و با چه سازوکاری شکل می گیارد؟.  بارای ورود باه بحاث 

سیستم معرفات  دربارۀ امکان شناخت و معرفت، دست کم به ورود به یک

شناختی نیاز خواهیم داشت. باید بگوییم از کدام الگوی شاناختی پیاروی 

می کنیم و فرآیند شناسایی در انسان را چطور ترسیم کرده ایم. پیراماون 

این مسئله به مقایسۀ دیدگاه های دیویی  با نظرات دکارت مای پاردازیم. 

جه می شاویم کاه وقتی از دور به ساختمان فلسفۀ دکارت می نگریم، متو

وی علاقه زیادی داشته تا روشی کارا و موثر از جانس یقاین و اساتحکام 

ریاضیات، برای تحقیق و تفلسف ساماندهی کند. ایان جهاان، بدناۀ تماام 

حقیقت های ضروری و جامعی اسات کاه باین تصاورات و اندیشاه هاای 
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م مختلف، نظم و ارتباط ایجاد می کند. این مطلب مثل یک نخ تسبیح تما

البته نتایجی کاه دیاویی باه دانه های این فصل را به هم متصل می کند. 

آن می رسد بسیار متفاوت از نتایج دکارت است. دیویی دیدگاه دکاارت و 

فیلسوفانی که مبنایی مشابه دارند را نمی پذیرد. دیویی این ادعا را مطارح 

می کند که پرسش از امکان شاناخت و معرفات آدمای پرسشای اشاتباه 

ست، و در نهایت، ورح ایان ساوال را بای معنای و نادرسات مای داناد. ا

پیشنهاد دیویی این است که تحقیق و پرسش معرفات شناساانۀ صارف را 

رها نموده و فلسفه را دگرگون کرده و آن را برای حضوری موثر در جامعه 

آماده سازیم که در آن فلسفه، تنظیم کنندۀ رفتارها و تغییر دهنادۀ آداب 

ی باشد. اگرچه تمرکز اصلی بحث بر روی اختلاف نظارات ایان دو اجتماع

فیلسوف در موضوع امکان تحقق شناخت بوده اما در وی ایان مسایر باه 

اظهار نظرها و دیدگاه های دیگری که کمک می کند تا شارایط و جایگااه 

فلسفی آن ها را بهتر درک نماییم نیز نگاهی خاواهیم اناداخت. ابتادا باه 

مای « قواعادی بارای هادایت ذهان» ق کتاب دکارت با نام بازخوانی دقی

پردازیم. دکارت در این کتاب، معرفت شناسی) شناسایی در انسان چطاور 

صورت می گیرد( خود را به شاکلی بادیع و غیار دگماتیاک)غیر جزمای( 

پایش گرفتاه باود.  در « تاملات»ترسیم می نماید بر خلاف روشی که در 

ما کتاب هایی است که به عنوان منتخاب  قسمت مربوط به دیویی، مرجع

آثار دیویی در دورۀ معاصر به چاپ رسیده اند. در وی این تحقیق بر یافته 
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های محققان پیشین که تاکید بر مواضع ضد دکارتی دیویی داشته اند نیز 

 توجه داشته ایم.

 دکارت: در جستجوی جهان ریاضی وار

از دکاارت مای « هانقواعدی برای هدایت ذ»در این بخش به کتاب 

پردازیم. این نوشته در زمان حیات وی منتشر نشد و البته دکارت فرصات 

کامل کردن این نوشته را نیز پیدا نکرد. این نوشته هیچ شباهتی باه آثاار 

دیگر او که تحت توافق و سازش با کلیساای کاتولیاک نوشاته شاده باود 

صاریحی  باه مساائل ندارد. در واقع با نگاه کلی به قواعد دکاارتی، توجاه 

اخلاقی یا وجود شناسانه را مشاهده نمای کنایم. هار چناد او در جاهاای 

مختلف بر ارزش عملی و اخلاقی ذاتای روش اصارار داشاته اسات. روش، 

توسط دکارت به منظور جلوگیری از خرافات، توهمات و همچنین افزایش 

شترک اعتبار قدرت عقل وراحی شده است و هدف از آن بالا بردن فهم م

انسان ها از وریق کند و کاو در جهان ریاضی وار می باشد. هماانطور کاه 

در ادامه توضیح خواهیم داد، دکارت به ظهاور باذری واحاد از خارد )باه 

عنوان خاستگاهی برای حقیقت فراگیر عالم( که باعث اتحاد و یگانگی کل 

باه بشریت شده است اشاره می کند. در پی آن هستیم که به وور موجز، 

پروژۀ فلسفی دکارت پرداخت و سپس تطبیاق و مقایساه ای منصافانه باا 

تئوری های جان دیویی داشته باشایم. باه هماین منظاور بحاث خاود را 

دکاارت خاواهیم  12متمرکز به قواعد یک تاا دوازده و همچناین قاعاده 

 .(Descartes, 1993, 51)کرد
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ر قاعادۀ چهار قاعدۀ اول، مشخصۀ ظاهری روش را بیان مای کناد. د

هدایت و راهبری ذهن به منظاور »اول، دکارت هدف خود از بیان روش را 

شکل دادن قضاوت های دقیق و درست دربارۀ آن چه که از گذشته به ماا 

.  انتقااد و ( Descartes 1954, 153 )معرفی می کناد« رسیده است

شکایت او این است: چرا علم با نگاه سنتی در قاب هنار تعریاف و تاویال 

ردیده است. آموختن یک مهارت به فرد دیگر کاری بسیار دشاوار اسات گ

 )« علم، قدرت یادگیری باه دیگاران را افازایش مای دهاد»در حالی که 

Joachim 1957, 1 )در ایان مرحلاه مای بایساتی تعماق  . فیلسوفان

کنند که اگر تنها نور عقل، نمایان کنندۀ داناش اسات و اگار ایان خارد، 

و یگانگی علوم نیز ممکن خواهاد باود. اکناون در واحد است پس وحدت 

، حقیقت و انگیزه ای ایجاد می شاود تاا ماموریات تاازه ای پی این امکان

برای فیلسوف رقم بخورد.  بنابراین، وحدت علم، بیش از پیش واقعای باه 

نشان دهد کاه اراده و اختیاار »نظر می رسد و بیش از قبل، خرد می تواند

.  از این رو نه تنهاا ( Descartes 1989, 62 )«دباید به چیز تعلق گیر

دقت و توجه به وحدت علم بسیار جذاب به نظر می رساد، بلکاۀک الازام 

است؛ چنانچه به آن بی توجهی شود تک تک علوم رو به انحطاط خواهند 

برای دکارت صارفا دانساتن حقیقات « روش»رفت. بدین ترتیب، هدف از 

ایق بۀکدیگر است. ایان حقیقات هاا نیست، بلکه بیشتر متصل کردن حق

هستند که ما را قادر می سازند تاا یاک تصاویر واحاد، کامال و واقعای از 

 جهان بسازیم.  
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در قاعدۀ دوم، دکارت ما را بر این می دارد کاه فقاط باه موضاوعاتی 

بپردازیم که توسط قوای عاقله مان به وور واضح و متمایز و کاملا یقینای 

این بار بتوانیم باه معیاار شاناخت علمای و اصال قابل شناختن باشند تا 

سودمند عقلی برسیم. اما آن، چه حقیقتی اسات کاه شاناخت آن بتواناد 

 برای فرد، به این حد، یقینی و واضح باشد؟

این که خودش وجود دارد، این که او می اندیشاد، ایان کاه » ... 

مثلث فقط با سه خط تعریف می شود، ایان کاه دایاره از یاک خاط 

 «یل می شود و موارد مشابه بسیاری از این دست وجود داردتشک

(Descartes 1954, 155). 

لازم به ذکر است که دکارت در اینجا بۀک اندازه ایان ساه مطلاب را 

و « مان مای اندیشام»، «مان وجاود دارم»مسلم فرض می گیرد: این که 

است. حقیقت مطلق به عناوان یاک « حقیقت از جنس حساب و هندسه»

کثر مطرح می شود، و نه به عنوان یک مجموعۀ باه هام پیوساته و امر مت

خاص که دکارت در تاملاتش باین هساتی شناسای و معرفات شناسای و 

الهیات پایه ریزی نمود. لزوم چنین استنتاج نظام مندی در قاوانین، بارای 

رسیدن بۀقین، موجه به نظر می رسد، اما این نتایج در گاام هاای بعادی 

معیت خاود را بوجاود آورد. باه عباارت دیگار، دکاارت نتوانسته است جا

دانشی که در مدارس اسکولاستیک دایر بود را بر نمی تابد و دانشی صارفا 

احتمالی که از وریق قیاس ارسطویی به دست بیاید را رد می کناد. پاس 

منبع دانش مورد تایید و قابل قبول برای ما دو مورد هستند:  اول، شاهود 
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اید بسیط، واضح و متمایز باشند و دوم، نتایج وابسته باه حقایق اولیه که ب

آن، که قابل محاسبه باشند. این تاکید و الازام باه امار یقینای، ماا را  باه 

سمت ریاضیات، هندسه و جبر به عنوان یک مادل اصالی بارای شاناخت 

وابسته به علم رهسپار می کند. اکنون ریاضیات موجود، ایان نقاش را باه 

ملاحظه ای از جهان ریاضی وار به عهده می گیارد. اماا  عنوان بخش قابل

دکارت باید حالا بین این جهان  ریاضی وار و خود ریاضیات فرق بگذارد و 

افتراق هر کدام را مشخص کند، همانطور که امر کلای و یقینای را از امار 

جزئی و احتمالی جدا ساخت. با توجه به این که ایان دساته از فیلساوفان 

ودن علم متفق القول هستند، هدف اصلی شاان ایان اسات کاه در یگانه ب

بتوانند بخش های ناشناخته جهاان را کشاف کنناد. باه هار حاال ماا از 

 پرداختن به علوم غیر ریاضی برحذر داشته می شویم.

دکارت در قاعده سوم، توجه خودش را معطوف به درون می کناد، در 

روش او پیروی کناد. در ایان می تواند از « فرد»ادامۀ این روند، صرفا یک 

جا با تجدید نظر و تاکیدی کاه بار قادرت اختیاار صاورت گرفتاه اسات، 

تغییری اساسی را شاهد هستیم. دکارت با مطالعۀ کتاب های قدما مخالف 

نیست، اما تاکید دارد که ضمن تامل در آن ها نباید پیروی از ایشان باعث 

 ن شود.قربانی شدن اصل اختیار و آزادی ارادۀ انسا

در اصل، معرفت تاریخی )یا به تعبیر کامل تر شناختی صارفا مبتنای 

بر یافته هایی از گذشتگان( معتبر نیست. پس بهتر است آن هاا را عقایاد 

محض بنامیم. اما در عوض، علم، همیشه وبق یک روش مشخص توساط 
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انسان تولید می شود: فرد می بایست به حقاایقی اعتمااد کناد کاه فقاط 

دلایل بدیهی به دست آمده باشند، و نتایج هر استنباط را مرحلاه بوسیلۀ 

در هر موضوع از وریق یک شاهود »به مرحله به همین روش دنبال کند، 

 )« ) درک مسااتقیم( روشاان در پاای تفکاار و تعقلاای مسااتمر و پیگیاار

Descartes 1954, 153 ) روش فکری مساتمر و بادون ». اجرای این

فتی دکارت را تشکیل می دهاد. باه عباارت توسط فرد، آرمان معر« وقفه

که در استنتاج بالا آماد « امر یقینی»و « شهود»دیگر، نشانۀ برتری مطلق 

می انجاماد، نمای « حقیقت»اینگونه است: هنگامی که استنتاج، صرفا به 

تواند تصدیقی برای خودش باشد، در حالی که ما بنابر داشته های ذهنای 

ن تصدیقی تکیه مای کنایم، پاس باه نظار قبلی )خطاپذیر( خود، به چنی

 دکارت، شواهد اصیل و عینی، باید وجود داشته باشند.  

در عبارت زیر خواهیم دید که دکارت چگونه برخی از قوانین و قواعد 

روش را بر می شمرد. مهمترین هدف او این اسات کاه اومیناان حاصال 

قیاسی به دست  شود، ذهن می تواند شواهد کافی را به تنهایی با استدلال

بارای »آورد. در قسمت اول قواعد، در قانون چهارم او تصریح می کند که 

 Descartes ) « این که بتوانیم حقیقت را بیابیم، نیازمند روش هستیم

 4تاا  0. در این قسمت دکاارت روش خاود را در قواعاد  ( 157 ,1954

 توضیح می دهد که  برای فهم روش چه کار باید انجام دهیم.

او موضوعات را به گونه ای مرتب می کند تا  دید عقلی ما بار »   

کشف برخی از حقایق متمرکز شود. ما باید به وور کامل و دقیق این 
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روش را پیاده کنیم، در گام اول باید گزاره های ترکیبی و مبهم را تاا 

می توانید تقسیم به اجازا و سااده کنیاد، باه گوناه ای کاه واضاح و 

و امکان بیشتر سااده کاردن آن نباشاد. ساپس بوسایله متمایز باشد 

شهود عقلی به سراغ هر کدام از آن گزاره ها رفته و تلاش کنید ایان 

کار را تا مراحل بالاتر و دیگر موارد بااقی ماناده معرفتای نیاز اداماه 

 .( Descartes 1954, 157 ) « دهید

ا هادف بدین ترتیب، این روش دو بخش دارد: اول، تجزیه و تحلیل با

یافتن تمامی شواهد ممکن و تماام حقاایق واضاح قابال دساترس و دوم، 

تلاش برای ترکیب و سنتز نمودن این اجزای ساده در قالب یک وحدت و 

کل فراگیر است.  قطار تفکری که بی وقفه در حاال حرکات اسات.  ایان 

روش با الهام گرفتن از ریاضیات مطرح می شاود، اینجاسات کاه ماا مای 

افتن حقایق یقینی و مطلاق امیادوار باشایم. باا ایان هماه لازم توانیم بۀ

نیست که فرد از ابتدا تا انتهای علوم و حقایق را یاد بگیرد، زیرا فارض بار 

این است که فرد قبلا یکسری از حقاایق و علاوم را آموختاه و زمیناه ای 

برای برداشتن گام های بعدی اساتدلال قیاسای را دارد. پاس، ایان روش 

ای ذهنی مفید است که از قبل کم و بیش با تفکر، به درستی آشنا تنها بر

بوده باشد. بگذارید دوباره به این نکته مهم اشاره کنیم که این روش برای 

تمام افراد، نتیجه ای مشخص و واحد خواهد داشت، زیرا فرض بر مبناای 

مشترک و امر پیشین و مطلق حقایق است. اصول عقلی بواسطۀ اشاتراک 

یی ها و قابلیت های ذاتی ذهنی در انساان هاا مشاترک اسات، ایان توانا
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فرآیند، یعنی رسیدن به امر مطلق، حقایق عینی و مطلاق جهاان، توساط 

نفس های انسان ها محقق می شاود. از ساوی دیگار، وجاود ایان هاوش 

مشترک انسانی در درجۀ اول خاود را در قامات قادرت فهمیادن حقاایق 

هد.  ایدۀ دکارت به این ترتیاب اسات کاه ریاضیات و هندسه نشان می د

بستر مشترک حقایق و ظرفیت های عقلی که لازماۀ انجاام روش اوسات، 

خودش از مفاهیم ریاضایات و حسااب تشاکیل شاده اسات، پاس بارای 

فیلسوفان واجب است که علم ریاضیات را مطالعه کنناد. بناابراین، هادف 

ت کاه  روش او اساسی روش دکارتی دانستن سرمنشاهای بساترهایی اسا

در آن رشد می کند. مقصود، یک دسته از حقایق منظم و به هم پیوساته 

است که باعث روشن شدن و باز شدن مسئله می شاود، ناه تنهاا در یاک 

علم خاص، بلکه در همۀ علوم یقینی و همچنین قصد او ایجاد نمودن فهم 

مشترک برای انسان ها اسات. هادف اصالی روش دکاارتی، رفاع ابهاام و 

رسیدن انسان ها به فهم مشترک از مسائل یقینی و امار مطلاق و جهاان 

است. اینجاست که من می گویم دکارت با بیاان ایان مطالاب، در دنیاای 

فلسفه و علم یک فضای جدیدی ایجاد کرد تا زمیناه بارای تحقیاق هاا و 

مطالعات بعدی در نوع خاصای از روانشناسای پیشارفته شاکل بگیارد. در 

ر، می توان به کانت اشاره نمود کاه تکمیال کننادۀ پاروژه ادامۀ این مسی

دکارت بود. تحقیق تفصیلی روش مند در جهت قانون مناد کاردن تفکار 

انسان، مشابه آن چه در علم ریاضایات وجاود دارد و جهاانی کاه از نظار 

اگر چه منشا این دیادگاه  دکارت بر اساس همین قواعد بوجود آمده است.
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ه است، اما دکارت با بررسی عمیق تر و ایجااد کاردن ایده فیثاغورثیان بود

نظم درونی در تمام ابعاد، آن را بسط داده است. درهر سیساتم فکاری ای 

که در نظر آورید مطالب و داده های مربوط به اندیشایدن و تعقال را مای 

توان یافت نمود، اما مهم پردازش و منسجم نماودن آن هاا بارای هادفی 

 .  (Descartes, 1993, 33)گرفته ایداست که آن را در نظر 

حال به قانون ششم دکارت می رسیم، آن جا که دکارت به ما توصیه 

می کند ایده هایی که پیشتر توسط تجزیاه و تحلیال از هام بااز کارده و 

ساده کرده بودیم را ترتیب ببخشیم. معیاار ماا بارای ایان اصال، ساریال 

دن اسات.  ساپس ماا باه سازی، سادگی) بسیط(، مطلق بودن و یقینی بو

ترتیب آن دسته از ایده هایی که مرکب هستند و ارتباط درونی بیشاتری 

با هم دارند را قرار می دهیم. تا زمانی ایان کاار را اداماه مای دهایم کاه 

مطمئن هستیم می توانیم تمام مراحلی که آمده ایام را دوبااره باه عقاب 

را از ایاده هاای ) برگردیم، یعنی بتوانیم این چناد مرحلاۀ مرکاب شاده 

تصورات ( وابسته به سمت ایده واحد و مطلق)کلی( دوباره باه راحتای باه 

 اشکال مجزا و ساده اولیه برگردانیم.

در قانون هفتم، دکارت تصریح می کند که وی به دسات آوردن  

حقایق در زنجیرۀ جامع استدلال های مطابق با واقع است که تمام اجزای 

و تلاش فکری مداوم و همه جانبه ای مورد مداقه  دانش ما بوسیلۀ فرآیند

. برای این کاه ( Descartes 1954, 158 )و موشکافی قرار می گیرد 

بررسی مفاهیم و گزاره های ما به اندازه کافی روش مند شود لازم است تا 
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شماره گذاری گردد. این دستگاه محاسبه و شمارش بارای نگهاداری امار 

قیاسی مای باشاد، زیارا همانطورکاه مشااهده  یقینی در فرآیند استدلال

کردیم، استدلال قیاسی به تنهایی نمی تواند به امار یقینای مناتج شاود. 

پس بنابراین، ما باید دلایل خود را بوسیلۀ ابزار خاصی مصون نگاه داریام. 

دکارت می گوید، در محاسبه و شمارش باید بسایاری از مساائل از قبیال 

ا آن جا که ممکان اسات در نظار آورد. زمیناه جنس، گونه و تمایزات را ت

سازی و خدمت برای یک هدف مهم مستلزم این است که تمام جنباه هاا 

 و اقناع  برسد. «کفایت»دیده شده باشد و به حد

اصول روش دکارتی در هفت قانون مورد بررسی قرار گرفته است. آن 

و  چه در ادامۀ آن ماورد بیاان دکاارت قارار مای گیارد برخای شارح هاا

توضیحات بیشتر پیرامون جزئیاات کااربرد ایان روش در عمال اسات. در 

اصل هشت، از ما خواسته شاده تاا وقتای باۀک شاهود بادیهی و بسایط 

رسیدیم دیگر تحلیل و تجزیه را متوقف کنیم، برای باقی ماندن این شهود 

باید از تجزیه و متلاشی کردن آن دوری کنیم. دکارت ادامه می دهد، این 

باید ما را قبل از هر کار دیگر به مطالعۀ قوای ذهن خود وادارد، زیرا قانون 

که تنها این معرفت، به این دلیل که ما را با محادودیت هاای فهام خاود 

آگاه می کند قادر می سازد که بدانیم پرداختن به چه تحقیق هاایی ذاتاا 

بی ثمر و ناممکن خواهد بود. با پای باردن باه محادودۀ توانمنادی هاا و 

 )« از پرداختن به کارهای بیهوده دوری می کنیم»ظرفیت های عقل، ما 

Descartes 1954, 162 ) . 
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قاعده های چهارم و پنجم دکارت از ما دعوت می کنند تا دو موضاوع 

دیگر را که اهمیت مشابهی دارند در نظر آوریم. علاقه و توجاه ماا بیشاتر 

باشد، باه گوناه ای « ترگزارۀا موضوع ساده تر و کوچک »باید معطوف به 

 )« وضاوح و تماایز، حقیقات را مشااهده کنایم»کاه ماا باا اساتفاده از 

Descartes 1954, 162 ) آن دساته از تحقیقااتی ».  در ادامه ما باید

را دنبال کنیم که قبلا توسط دیگران به عنوان راه حل ارائاه شاده اناد. و 

سااانی، حتاای بایااد بااه وااور سیسااتماتیک و اصااولی  بااه دسااتاوردهای ان

کوچکترین و ناقص ترین آن ها نگاه کنیم، اگرچه باید بارای نتاایجی کاه 

 ,Descartes 1954 )«توضیح ضمنی بهتری دارند اولویت قائل شاویم

162 )  . 

بنابراین، دکارت توجه خاصی به ارزش ذاتی بازتولید آن حقایقی کاه 

آن چاه  از گذشتگان به ما رسیده است دارد. کشاف حقاایق، اختراعاات و

امروز دستاورد نوع بشر لقب گرفته است میرا  مشترک انساان هاسات و 

دارای اهمیت است، هر چند امروزه بسیار ابتدایی به نظر بیایاد. البتاه آن 

گوهر بزرگتری که برای ما در این جا به دست آمده است، نظاام و سابکی 

جهان است که بیان شده است. ما در وی این قسمت به واکاوی بخشی از 

 ریاضی وار دکارت پرداخته و با آن آشنا شدیم.

در نهایت به بررسی سه قاعده دیگر دکارت می پردازیم، قانون ششام 

تاکید دارد که فرد باید بتواند زنجیره ای از حقیقت را با تالاش و فعالیات 

مستمر و پیگیرانۀ عقلی، بازسازی و تولید کند. با ایان تعریاف، دو حالات 
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قعیت اول، وقتی که ما مجموعه ای از گزاره های واقعای و متصور است: مو

درست را بدون پردازش ذهنی خاصی کنار هم قارار مای دهایم و حالات 

دوم، وقتی که گزاره های فرضی و محتمال را کاه در هماان زماان بارای 

همان موضوع شهود شده اند را در نظر می آوریم. حالت دوم قطعاا ارزش 

بتوانیم به آن حالت برسیم. زیرا ایان امار ناه تنهاا بالاتری دارد البته اگر 

قدرت »باعث بالاتر رفتن و بهبود معرفت و دانش یقینی ما می شود، بلکه 

پس باید گفت از نظار دکاارت، شاخص «. ذهن ما را نیز افزایش می دهد

باید یه این درجه از توانایی برسد تا قاادر شاود اندیشاه هاای مطاابق باا 

که به راحتی به شهودهای ساده و بادیهی قابال تجزیاه واقعی را بیافریند 

باشند. قطعا نبایستی از این تاکید دکاارت بار تولیاد زنجیاره ای از افکاار 

مسلسل وار )مستدل( به راحتی عبور کرد. این سخنان دکاارت عالاوه بار 

این که مروری بر نظریاۀ شناسایی)شاناخت شناسای( اوسات، همچناین 

انشناسی و جهان شناسی روشان مای ساازد. باه دیدگاه او را در زمینۀ رو

عنوان نمونه:  او در قاعدۀ دوازده توصایه مای کناد کاه ماا بایاد از تماام  

توانایی های ذهنی خود )از قبیل قاوه ادراک، قاوه تخیال، قاوه حافظاه و 

حواس( کمک بگیریم. او اعتقاد دارد، وقتی ذهن)نفس( ما در مسیر تولیاد 

درست است، حاواس و حافظاه معماولا نقاش  قطعه های پیوسته از افکار

منحرف کننده را بازی می کنند. در حاال حاضار هماانطور کاه مشااهده 

کردیم، ایجاد یک قطار بی وقفه از شهودها، نیازمند این اسات کاه شاروع 

استدلال هایمان را  بر پایه حقیقت های غیر قابل شاک و ریشاه ای پایاه 
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ر کنایم، هماانطور کاه در گذاری کنایم و ساپس رئاوس مطالاب را مارو

ریاضیات این کار را انجام می دهیم، از ساده ترین مجموعه هاا گرفتاه تاا 

پیچیده ترین آن ها، گرچه وولانی، اما غیر قابال شاک و یقینای خواهاد 

بود. در این جا باید از خود بپرسیم، آیا در فرآیند این اندیشاه هاا ماانعی 

مواقع شاکننده و گناگ مای  دیده می شود مانند خاورات ما که بسیاری

شوند؟ در واقع زنجیره های به هم پیوسته اندیشۀ ما توسط شاکی کاه از 

 .(Descartes, 1993, 53)خیال ما بر می خیزد آلوده می شود

به این خطاپذیری غیر ارادی قوۀ ادراک در روش هفات اشااره شاده 

ا بارای بود، او برای رفع این مشکل، تعدادی استراتژی جایگزین و جالب ر

حفاظت از زنجیره استدلالی تفکر پیشنهاد می دهد.  بنابراین نه تنهاا ماا 

 –باید به وور دائم حقایقی که به دست آمده را باه کماک روش تحلیلای 

ترکیبی، مورد بازنگری قرار دهیم، بلکه دکارت در اصل شانزدهم اساتفاده 

دارهاایی کاه از دستورالعمل نشانه ها و نمودارها را مطرح مای کناد.  نمو

خلاصۀ ایده ها و اندیشه های ما را نشاان مای دهاد.  باا ایان کاار، ماا از 

خطاهای حافظه و خیال دور شده و مدرکی قابل قبول داریم تا بادانیم در 

چه پله ای در کشف حقایق قرار داشتیم و موانع ما کجا بوده و کجا از امار 

ا کردن از حواس پرتی بدیهی و یقینی فاصله گرفته ایم. ما برای نجات پید

باید به نمودارها، تحلیل هاا و یادداشات کاردن وقاایع فکاری خاود روی 

آوریم. البته این کار احتمال خطاهای غیر ارادی تفکر را صفر  نمای کناد، 

اما در کاهش دادن آن بسیار موثر است. با دقت و پذیرش ایان خطاهاای 
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ر معماول در برابار حواس و حافظه، برخی از نقدهای کلیشه ای که به وو

دکارت مطرح می شده است، پاسخ داده می شوند. سعی داشتیم باا بیاان 

ایاان مطالااب تصااویری منسااجم از اسااتراتژی شااناخت شناساای)معرفت 

 شناسی( دکارت را پیش روی شما خوانندگان فرهیخته قرار دهیم. 

این توجه دکارت به درون و قابلیات تفکار، اماروزه در فلسافۀ ذهان 

ی قرار می گیرد. برخی  با دوگاانگی دکاارتی مخاالف هساتند. مورد بررس

آنان می گویند ما باید با دقت و توجه به محیط پیرامون خاود، کااربردی 

هوشمندانه داشته باشیم و نشانه های جسمی و فیزیولوژی تفکار را بارای 

حمایت و تقویت فعل تفکر به کار ببریم. اما آیا این تفکر غیار معماول در 

هن معاصر صرفا همان فرمول بندی تازه از قضایای تجسام شاده فلسفۀ ذ

قدیم نیست؟درسی که باید بیاموزیم این است، دقت، احتیاط و احترام. به 

مباحث قدیم و کاربردهای جدید که می توانند داشته باشند دقت نماییم. 

در ارائه قضاوت و زیر سوال بردن تحقیق دیگران چه قدما و چه معاصرین 

یاط عمل کنیم و در انتها، حس احترام را در خود نسبت به نظارات با احت

 ,Descartes, 1993)و افکار دیگران که مخالف نگاه ماست، رشد دهیم

36). 

 پراگماتیسم جان دیویی

عمل گرایی یک موضع فلسفی و یک رویکرد کلای در زمیناۀ نظریاه 

ن نوزدهم پردازی و اندیشه ورزی است که توسط چارلز پیرس در اواخر قر

مطرح و به شکل سیستماتیک توسعۀافت که منجر به ایجاد اولین مکتاب 
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فلسفی برجسته آمریکا گردید. وی ابتدا تحت تاثیر کانت باود، اماا بعادها 

برعلیه آن برخاست، او با توجه به پیشارفت هاای مهمای کاه در منطاق، 

ریاضیات و علوم وبیعی بوجود آماده باود، تغییارات اساسای در سیساتم 

مقولات خود نسبت به آن چه کانت در نظر داشت ارایه کرد. ویلیام جیمز 

و جان دیویی در ادامه، پراگماتیسم را به عنوان یک فلسافۀ ساامان یافتاه 

ارائه کردند، فلسفه ای که نظریه تکامل داروین و دیگر رویکردهای جدیاد 

ائه شده به فلسفه و علم و تاریخ در آن لحاظ شده بود. این صورت بندی ار

جدید از پراگماتیسم در جامعه توانسات جاذابیت اجتمااعی گساترده ای 

بوجود آورد و در اصل در این زمان بود که مردم پراگماتیسم را شاناختند. 

در این بخش ما به بررسی پراگماتیسم دیویی می پردازیم. ابتدا باه شارح  

خلاصاۀ نقطه نظرات پایه ای و برجستۀ وی اشاره خواهیم داشت و سپس 

انتقاااداتی کااه او بااه فلساافه و یااا فیلسااوفان وارد دانسااته را بیااان ماای 

 (.22، 1710کنیم)سیدی فضل اللهی، 

 پیامدهای نگاه داروینی به جهان

وبق گفته دیویی، گزارش بیولوژیکی انسان که توسط دارویان ارائاه  

شده است، بسیاری از دیدگاه های مارا نسبت به مسائل ریشه ای فلسافی 

یر داد. دیویی از دیدگاه منطقی و ذهنی پیرس فاصله مای گیارد و باه تغی

پراگماتیساام انسااانی و کاااربردی جیمااز روی ماای آورد. تحقیقااات روان 

شناختی ای که در آن روزگار رشد کارده باود، تااثیر بزرگای بار دیاویی 

گذاشت. این تاثیر تا حدودی ناشی از این واقعیات اسات کاه روانشناسای 
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زیست شناختی و داروینی از انسان را نشان مای دهاد .  جیمز یک مفهوم

او این رویکرد را برای ایجاد تغییار در زنادگی انساان هاا و شاکل گیاری 

جامعه مدرن، مناساب و همراساتا مای دیاد. ترسایم پیامادهای فلسافی 

داروینیسم در بیان دیدگاه های کلیدی فلسفۀ دیویی باروز و ظهاور پیادا 

دیویی، آزمون و به تجرباه گازاردن نظریاات و کرد. کلمات کلیدی فلسفه 

میزان کارایی آن هاست. او با نگااهی انتقاادی و رویکاردی اجتمااعی باه 

 علوم مختلف از جمله زیبایی شناسی و اخلاق ورود می کند. 

ارتبااط »برای شروع نگاه کنیاد باه اصالی اساسای در پراگماتیسام: 

، که بایستی در کناار «تدرستی یک نظریه با عواقب و نتایج عملی آن اس

خاستگاه و زمینۀ نظریه، سودمندی و کاربردی بودن آن علام یاا معرفات 

در چنین افاق فکاری، اندیشاه و در نهایات تماام  نیز در نظر گرفته شود.

دستاوردهای آن باید به عنوان ابزار و وسیله ای در جهت بقا و رفاه انسانی 

و بقااای انسااان سااازگار باشااند. فلساافه هااا بایااد بااا رفاااه و خوشاابختی 

شوند)مولفۀ تنازع بقا و نقش آن در تطور انواع جانداران در بیان دارویان(. 

مانند سازگاری ای که موجودات، حیوانات و انسان ها با محیط و وبیعات 

خود پیدا می کنند. زبان و دانش که معرفت های ما را تشکیل می دهناد، 

وسط جامعه پدیدار شاده اناد. ابزار شخصی و فردی نیستند، بلکه آن ها ت

علم، یک بروز اجتماعی است و مانناد هار سیساتم دیگار، دارای فرماولی 

ترکیبی است. این محصول باید در نظم اجتماعی کاارا باشاد. ایاده هاای 

معرفت شناختی نیز ممکن است غلط باشند و یا در زمان کنونی و جامعاۀ 
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حتیاج داشته باشند. علاوه خاص مورد نظر، ناکارآمد باشند و به تغییراتی ا

بر این مطالب، ممکن است آن ایاده هاای معرفتای از نظار اخلاقای و یاا 

سیاسی نامطلوب باشند. بررسی این ماوارد کاار دانشامندان و فیلساوفان 

است. سیستم های تولید معرفت را انساان هاا در شاکل اجتمااعی خاود 

ن را تغییر دهناد، بوجود آورده اند، پس خود آن ها با آموزش می توانند آ

و با نوع زندگی خود و بر اساس عمل گرایای و ساودمندی، آن را ساازگار 

کنند. دیویی می دانست که در زمانۀ او داروینیسام مخالفاان زیاادی دارد 

اما دیویی می گوید داروینیسم نه تنهاا درسات اسات، بلکاه اگار تفسایر 

ن فلسفی قوی و درستی نیز از آن داشته باشیم می تواند تبدیل بۀک ستو

مناسب برای لیبرال دموکراسی شاود کاه تنهاا نظاام سیاسای اسات کاه 

 قابلیت آن را دارد تا  افراد و جوامع انسانی را شکوفا و بالنده سازد.

برای این که تقسیم بندی های فلسفی اصالی را باه تصاویر بکشایم، 

ی را باید ببینیم که دیویی به چه ترتیب نتایج و پیامادهای نظریاۀ تکاامل

تفسیر می کند. اجازه دهید نقطه نظراتی که دیویی درباره مفهاوم تجرباه 

 )آزمودن( دارد را بررسی کنیم:

دکارت و تجربه گرایان عمدتا تجربه را به عنوان یک امار علمای مای 

عمل تعاملی بین یک موجود زناده باا »دانستند، اما دیویی آن را به مثابه 

 «   ساب می آوردمحیط فیزیکی و اجتماعی خود به ح

(Hickman, 1998, 45). 
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تجربااه نماای توانااد صاارفا بااه عنااوان دریافاات و مواجهااۀ   

 به ماا رسایده،غیرفعال)انفعالی( مطرح باشد و یا فقط یک سری اولاعات 

تلقی گردد، یا بعد از آن که تجربه ها به فرد رسید دیگار فارد نتواناد باه 

ردازد. شاناخت ماا، پیش بینای و تحلیال مساائل جدیاد و ناشاناخته بپا

تشخیص و کشفی از یک واقعیت ثابت مرباوط باه همیشاه و یاا گذشاته 

نیست، بلکۀک تعامل و فرآیند دو سویه و عملی بین ما و محیط زیست ما 

است. در واقع عمل، رویدادی است که بین ماا و پیراماون ماا ایجااد مای 

ر شود. پس نتیجۀ این فرآیناد شاناخت، بساتگی باه نحاوۀ عمال و رفتاا

شخص با محیط زیست خود، میزان و نحوۀ سازشی که بوجود آمده است، 

دارد. پس تجربه که همانا به بوته امتحان سپردن است مسائله و نمایشای 

ذهنی و درونی نیسات، بلکاه مسایری در حاال شادن در محایط واقعای 

بیرونی است که با اعمال ما، تغییر مای کناد. ایان تجرباۀ بشاری بسایار 

چیده تر و درهم تنیده تر از ساختار یک ارگانیسم، اقدامات هوشمندانه، پی

و انطباق ها ی خود را صورت می دهد. در برخورد و همکاری فعالی که با 

محیط زیست دارد، نیازهای خود را تعیین و مشخص مای کناد. از ساوی 

دیگر تجربه فقط مربوط به امور فردی و جزئی که توسط یک فکار خااص 

نیست، بلکه غالبا در گارو ارتباواات و اتصاالات در هام انتزاع شده باشد، 

تنیده از از افکار و استنتاج های افراد جامعه می باشد. پس می بینیم کاه 

نوع نگاه ما به نحوۀ فعالیت تفکر، نیاز به تحول اساسی دارد. نظریاه، یاک 

امر سراسر انتزاعی و مجرد نیسات، بلکاه مای تواناد و بایساتی آن را باه 
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ویت روابط عملی و کاربردی ما با جهان، در نظار آورد. اعماال و منظور تق

آداب انسانی، مدیون اندیشه ها نیستند، بلکه برعکس، ایان اندیشاه هاا و 

نظریات هستند که بوجود آمدنشان درگرو نتایج و پیامدهای عملی اعمال 

و آداب و سنت های انسانی بوده است. عیار و ارزشمندی نظریات در گارو 

و پیامدهایی بوده است که از آن ها در جامعه به وقوع پیوسته است.  نتایج

اعمال یا آداب و رسومی که نظریات و عقایدی پشت آن بوده است، نتاایج 

عملی داشته اند و این نتایج با رفع نیازهایی که از انساان کارده اسات در 

گاناه و تعامل تنگاتنگ بوده اند. ما اصلا، دیگر نمی توانیم از یک عقل جدا

متشخص که فقط با انگیزه های حساس و ایده های خود مشغول ماراوده 

است سخن بگوییم. صحبت از عمل ها و رخدادهای عملی عقل و اندیشاه 

ذهنی درباره مفاهیم عقلی یقینی فقط بخشای «( درونی)»هاست. تاملات 

و مان باه شاما مای گاویم بخاش کام   -از مبحث شناخت و معرفت را  

در بر می گیرد. بخش اصلی، نتاایج بیرونای و واقعای آن   - اهمیت آن را

هاست. پس بحث های بی نتیجه ای که دربارۀ حقیقت در فلسافه مطارح 

می شده است باید تغییر کند. حقیقت چیست را باید به حقیقات باه چاه 

 کار می آید تغییر دهیم. همانطور که دیویی می گوید: 

و عمده زنادگی هساتند،  موفقیت ها و شکست ها مقولات اولیه»

به دست آوردن خیر و خوشی یا خود را از اباتلا باه بیمااری مصاون 

کردن از برترین مصاالح و مناافع انساانی هساتند. امیاد و اضاطراب 
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داشتن دو ویژگی و جنبۀ اصلی تجربه هستند. این ها خصائص مهام 

 . (Hickman, 1998, 46) «تجربه است

س منفای داشاتن حالات هاای امید داشتن، مثبت بودن، ترس و حا

خودبخودی و ذاتی فرد نیستند، بلکه نگرش هاا و گارایش هاای فعاال و 

قابل تغییری هستند که به روش ها و ورز برخوردهای شکل گرفتۀا تغییر 

یافته بستگی دارند. پس برای دیویی وظیفۀ فلسفه، کشف و تولید و بهبود 

گرایای، موفقیات روش های جدیدی است که می توانند هوشمندی، عقل 

و پیشرفت را به وور مستمر برای آدمی به بار بیاورند.  نکتۀ مهم این کاه 

هدف نهایی اجتماع است. این کاه ماردم باه خواساته هایشاان برساند و 

حقیقتا قاادر باشاند اهاداف خاود را باا اولویات هاای اخلاقای و زیباایی 

 شناختی بسط و برتری بخشند. 

یخی که بشار قارار گرفتاه اسات، در در حال حاضر، در این برش تار

موفقیت و نتیجه بخشی علم و تکنولوژی مدرن تردیدی راه نادارد. علام و 

تکنولوژی نشان داده اند که روش تجربی با یک قدرت بازرگ، رفتارهاا را 

تنظیم و بهبودی نتایج را تضمین می کند. بنابراین ما در زنادگی روزمارۀ 

تکنولوژیک و علمی درس بگیریم و  خود در نقش یک فیلسوف باید از کار

به همان شیوه، کنترل و مدیریت اشیا و البته خودمان را به دست بگیریم. 

این یک روش و راه فرموله و مشخص نیست. بلکاۀک راه قابال بررسای و 

قابل راستی آزمایی است. فیلسوفان می توانند از روش تجربای باه عناوان 

با به ارائه نمودن  دستاوردهای بدیع الگویی مناسب در فلسفه بهره برده و 
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و کارسازش زندگی عقلی و عملی بشر را پیشرفت دهند. ما همچنین مای 

توانیم از موارد خطا و ناسازگارانه ای که در اثر ایجاد فاصاله باین ساوژه و 

ابژه )فاصله ذهن از عاین( در فلسافه جدیاد رخ داده نیاز درس بگیاریم. 

ی اسات و نیاازی نیسات کاه دائماا آگاهی و شناخت، یک عمال اجتمااع

 (Cassirer, 1923, 101) .شناخت را به حوزه ذهنی تقلیل دهیم

برای این که قدرت شناخت را بادانیم بایاد باه نحاوۀ تفکار و نحاوۀ 

زندگی انسان ها در برهه های مختلف تاریخی اشراف پیدا کنیم. ایان کاه 

ی کنیم احتماال بدون اولاع از نحوه زندگی بشر، فقط در زمان حال زندگ

این که دوباره خطاهاای گذشاتگان را تکارار کنایم وجاود دارد. در واقاع 

شاهد اصلی بر موفقیت آمیز بودن علم و تکنولوژی، توسعۀ استراتژی های 

اجتماعی است که خودشان نیاز دارای هاوش و تادبیر هساتند. باه ایان 

رد و ترتیب امکان پیشرفت اخلاقی جامعه مبتنی است بر فهم این کاه خا

آگاهی ضرورتا از اعمال و کارهای جمعی مدبراناه و خلاقاناه بوجاود مای 

آیند. در حوزۀ معرفت شناسی و علمی و اخلاقای، دیادگاه هاای فاردی و 

خاص نمی توانند حائز اهمیت باشند زیرا آن ها این درس را نادیده گرفته 

 اند.  آن چه توسط عقل جمعی ایجاد می شود از قابلیت خاص هوشمندی

و آزمون پذیری برخوردار است که نظریات فردی از این قابلیت بای بهاره 

 اند، زیرا به بوتۀ آزمون عملی اجتماع نیامده اند. 

در دیدگاه دکارت و بیکن نیز ایدۀ کمک گرفتن از علوم، مانناد علام 

مکانیک و انواع ماشین ها، در جهت تسلط بر وبیعات، دیاده مای شاود. 
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ئه شده توسط دیویی بیشتر به دیدگاه بیکن نزدیاک البته ورح و پروژۀ ارا

است که در بخش بعدی این مطلب مشخص تر خواهد شد. ایدۀ دیویی به 

نقشی که علوم و به ویژه فلسفه در تنظیم و هدایت رفتار انساان و جامعاه 

دارد مربوط می شود مانند نحلاه هاای پوزیتویساتی، کاه بار اسااس آن 

امعه شناسی علمی بایاد باا هادف گاذاری توسعه و مسیر روانشناسی و ج

تولید تکنیک های کنترل رفتار انسان باشاد، آن هام ناه باه شاکلی کاه 

بخواهیم انسان را فرموله و هوشمند کنیم، بلکه بایستی دایرۀ اختیاارات و 

آزادی ارادۀ او را ارج بنهیم تا بتواند راه های جدیدی را برای نوع بشر پایه 

فناوری ها صرفا مهارت های ذاتی و هنری نیساتند، گذاری کند. بنابراین، 

بلکه وی مباحثه و نقد و عمل های رشد دهندۀ خرد، بوجود آمده و سایر 

تکامل و تطور خود را وی می کنند. به این معنا، سیساتم هاای آموزشای 

علوم یا فلسفه باید به عناوان فعالیات هاای تکنولاوژیکی و فنای مهاارتی 

یسم که فیلسوفان باید روش ها و ابزارهای جامع شمرده شوند. با این مکان

تر، ایمان تار و درسات تاری ارائاه دهناد تاا از وریاق تمارین و اعماال 

خردورزانه، به کنترل و بازبینی فضیلت ها، ارزش ها و رفع نیازهای جامعه 

بیانجامد. با بسط اصول پراگماتیسم توسط فیلسوفان یک جامعاه، انتظاار 

تار مجریان )و افراد تاثیر گذار اجتمااع( در جهات می رود زمینۀ تغییر رف

قانونی ساختن و عملی نمودن ثمرات پیشرفت گرایی دیویی فراهم گاردد. 

آن وور که مشاهده می کنیم دیادگاه فلسافی دیاویی معرفات شناساانۀ 

صرف نیست، باه عباارت دقیاق تار دیادگاه او تفسایری فنای، تجربای و 
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 ,Descartes, 1954) نسانی استکاربردی از شناخت، آگاهی و دانش ا

25). 

 نقد دیویی بر جستجوگران امر مطلق و یقینی

دیویی می داند که مخالفت باا فلسافه او توساط فیلساوفانی مطارح 

خواهد شد که عمری در جستجوی امر ثابت و یقینی و بدون تغییر گشته 

باا  اند. مانند مقابله و جدالی که خلقت گرایان دفعی)غالبا پیاروان ادیاان(

پیروان نظریۀ تکامل و تطور وبیعی داروین ، داشتند. دساتۀ اول کساانی 

بودند که عالم وبیعت را به چند امر یقینی و در نهایت یاک امار ثابات و 

واحد بر می گرداندند دستۀ دوم، کسانی کاه تکثار و جریاان تغییار را در 

 تمام هستی و ذرات جهان مشاهده نمودند. 

طلق گرایان و انتقادهای دیویی باه آناان مای اکنون به بیان فلسفۀ م

 پردازیم:

آگااهی و شاناخت باه »به گمان دیویی، زمینه هاای عادم پاذیرش 

)که در بستر فلسفۀ زیست شناسای شاکل « صورت احتمالی و قابل تغییر

گرفته است( از ورف فیلسوفان سنتی، در پی خوار شامردن جسام، اماور 

عرف و توجه افراوی به پندار صرفا  مادی، رفتار و اعمال وبیعی و زمینی،

نظری و سطحی آنان بوجود آماده اسات. وی ریشاه هاای تااریخی روی 

آوردن به تئوری جهان ثابت و مطلق و حرکات در جهات از قبال تعیاین 

شده )هدفداری و حکمت دنیا(را در اندیشه های جهان شناختی افلاواون 

لقات جهاان باه و ارسطو جستجو می کند. دیدگاه ثابت گارا در بحاث خ
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شعارها و گرایش هایی مرتبط است که به وور خلاصه به آن ها اشاره می 

کنیم:  رویکرد ظاهری و قالبی که ریاضیات را به عناوان برتارین علام باه 

و  قرار دادن امر یقینی به عنوان بالاترین آرمان معرفتی حساب می آورد؛ 

امار یقینای را  نیاز بۀک زیرساخت و مبناایی کاه بتواناد رسایدن باه آن

تقدم نظام های فلسفی و معرفتی بسته و مطلاق کاه در آن  ضمانت کند، 

امر ثابت، مطلق و یقینی از مراتب پایین حقیقت تا مراتب بالای آن جهان 

بینی را سراسر پر کرده است. در این جهان بینای هاا اجساام تغییرپاذیر، 

هستند.  اما این  شکل پست و دون مرتبه از اشکال حقیقت و وجود را دارا

دیدگاه به جهان چگونه ایجاد شد؟ پاسخ دیویی اینجا شبیه به روانگرایای 

نیچه است.  به قول گوته: ما می بایستی بگوییم که در آغاز اشاتباه کارده 

 .(Hickman, 1998, 74)بودیم

دلایلی که می توان برای این نگاه که رفته رفته در کالبد ادیان خاود 

ذکر نمود: مردم هنوز به سطح قابل قبولی از تسالط بار را نمایان ساخت، 

وبیعت و کنترل آن دست نیافته بودناد. عادم توانمنادی لازم در زمیناۀ 

تکنولوژی، علم.  قوانین و عادات اجتماعی بر اعمال آن ها مساتولی باوده 

است. این عوامل، نقش بازدارنده برای رسایدن آن هاا باه موفقیات هاا و 

کرده است. این روند، باعاث محادود شادن منظورهاا و اهدافشان ایفا می 

هدف های آنان به قلمرو مطلق انگااری گردیاد، محادوده ای کاه در آن، 

همۀ افراد جامعه، از هر نوع خطا کردن، آزماودن، تجرباه کاردن و تغییار 

پذیری فرار می کنند. مانند فردی که در کنار استخر نشسته و از تان باه 
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فقاط پاای خاود را در آب فارو بارده و باه آن آب زدن در هراس است و 

بسنده می کند. این روش زندگی آن ها، نه تنها نیازهای روزماره زنادگی 

شان را تامین نمی کرد، بلکه در حوزۀ فلسفه هم وضع باه هماین مناوال 

در هجماه  رسیدن به موفقیت های عملای و کااربردی،بود و هدف اصلی 

لق گشتن و امور یقینی، قربانی می افکار مطلق گرایی و دنبال حقیقت مط

شد. گویی اصلا مباحث فلسفی باه اماور دنیاوی و ایان انساان گوشات و 

پوست و استخوان دار مربوط نمی شد. آگاهی ما امری درونی، خصوصی و 

البته مربوط به دنیای دیگر می شد. این شاخ و برگ مطلق گرایی و دنبال 

ی مفاهیم ریاضیات بیارون زده امور ثابت گشتن قطعا از ریشۀ درخت دنیا

است، مانند آن وضوح و تمایزی که از ورف دکارت مطرح می شاد. مهام 

تر از آن تزریق مفاهیم ابدی، جاویدان، ثابتات و یقینیات به قلمرو اندیشه 

و عمل آدمی بود. به همین دلیل بود که فیلساوفان غالباا در گرایشاات و 

نوان منبعی اصلی از حقیقات تکیاه به ع ریاضیاتالهامات عقلانی خود، به 

می کردند. این نگاه در ادامه به رویکردی مکانیکی و ماشینی از  وبیعات 

منجر شد. این دیدگاه دکاارتی باه جهاان هایچ چشام اناداز پیشارفت و 

موفقیت روشنی به ما نمی داد. برخلاف آن چه دکارت می گفت نظریااتی 

ار با محیط( و خطاپذیری ای مبنی بر تغییر منطق، سازگاری) فرد یا جاند

که توسط انقلاب علمی تکاملی داروین شکل گرفته بود، روز به روز روناق 

می گرفت. داروین یکه تازی بدنۀ این فلسفه ثابت انگار را برهم ریخات. و 

تغییر دائم در تمام اجزای عالم و تبدیل آن ها بۀکدیگر را مبناای تفکار و 
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ون و خطا، خود دلیلای بار تارک اندیشاه فلسفۀ جدید قرار داد. ایجاد آزم

هایی بود که هزاران سال بر بدنه عقل بشری حاک شاده باود و باه هایچ 

عنوان جایی بارای عارض انادام اندیشاه ای خاارج از قلمارو خاود نمای 

گذاشت. امر یقینی دکارت تنها از ریاضیات ریشه نمی گرفات، بلکاه ایاده 

مان »دیدن امر بدیهی، مانند  او، بر شهود نیز تکیه فراوان داشت. شهود و

دکاارتی در تااملات او، آن چاه پررناگ تار از هماه چیاز اسات، « هستم

جستجو برای یافتن مبنایی ثابت، یقینی و غیرقابل شک برای پایاه ریازی 

نظام معرفت شناسی و هستی شناسای اش باوده اسات. ایان آماوزه کاه، 

یرقابال شاک فلسفه می بایستی و می تواند بر روی یک بساتر مطلاق و غ

رشد کند؛ مجموعه ای از مفاهیم معرفتی ای بود کاه بشاود بار آن، هماه 

 . (Friedman, 2002, 2, 12)اصول اخلاقی را بار کرد

آن چه دکارت در واقع باه انجاام آن دل ساپرد، بوجاود آوردن یاک 

ماشین برای تولید حقایق ضروری بود. حقایقی که برای مرتبط ساختن با  

و کامل، لازم بودند. بعد از آن که فرد در درون خاود باه  امر یقینی درونی

رسید می تواند بر همان اساس دربارۀ دیگر حقایق عینی  «من اندیشنده»

و بیرونی جهان نیز تفکر کند. هر چند که ماا مای دانایم سرنوشات ایان 

معرفت شناسی بزرگ دکارتی منجر به الگویی برای کسانی شد که نقطاه 

سوبژکتیوی کامل بود در حالی که آن چه تاکیاد  عزیمت تحقیقشان شک

و هدف دکارت بود شکی مصنوعی و تاملی بر پایۀ حقیقت نفس انساان و 

خداوند است. در تاملات دکارت، به دست آوردن یقین مطلق دربارۀ نحاوه 
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پیدایش جهان با شرایطی غیر یقینی گره خورده اسات. در حاالی کاه در 

نفس انسانی به بروز و ظهاور غیار ارادی پایه های معرفت شناسی مدرن، 

احساسات و تفکر ارادی )که درباره آن ها بوجاود مای آیاد( تاویال شاده 

است. خداوند به ریاضیات تقلیل پیدا کرده است. آن چاه باه پاساخ هاای 

سوال های او اعتبار می بخشد همانا شهودهای عمیق دکارت هساتند، یاا 

س روش های پختاه وارح ریازی تشکیلات قاعده مند شده ای که بر اسا

شده اند. از این جا به بعد دکارت خود را به میان فضایی پرت می کند که 

در آن شک به همه امور بدیهی و یقینی، امکان پذیر اسات. ایان مسایری 

بود که هیوم آن را تا مرزهای عمیق تری در مبحث نقدهای وی به امکان 

به هیاوم، فلسافۀ اساتعلایی  شناخت حقایق ادامه داد  و کانت برای پاسخ

خود را بنا نهاد که در آن اعتقاد به وجودی اساتعلایی و پیشاینی متصاور 

است. به عبارت دیگر، به وور کلای بارای کانات، توجیاه عقلانای امکاان 

شناخت علمی در روانشناسی جزمی )که چگونگی استعداد و قاوای ذهان 

ه صورت مای توانناد را تعیین می کند و این که نتایج و ماحصل آن به چ

کثرت حواس مختلف را به قضاوت ها و داوری هایی درست، جهان شمول 

و همه فهم تبدیل سازند( صورت می گیرد. همانطور کاه قواعاد پیشاینی 

ریاضیات و فیزیک وجود دارند، حتما قواعد پیشینی در سااختار ذهان ماا 

 نیز وجاود دارناد کاه نتیجاۀ آن، فهام مشاترک انساان هاا شاده اسات.

شهودهای بدیهی دکارت و قواعد پیشین تفکر کانت) و مقولات فاهماه او( 

برای ارتباط معنایی و خاستگاه مشترک آن ها قابل توجه است.  باه واور 
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کامل تر، این صورت های پیشاین)فرم هاای ماتقادم و یاا آزاد از تجرباه( 

شناخت و معرفت را شکل می دهند به گوناه ای کاه داده هاای دریاافتی 

مختلف بدن در چارچوب و قاعده های ذهنی، منطبق و ساماندهی  حواس

می شوند. گویی هر داده ای و هر اولاعات خامی در بستر خاص خود می 

نشیند و وقتی این ترکیب کامل می شود آن مفهوم خااص فهمیاده مای 

 .(Joachim,1957, 55)شود

 این روند معرفت شناسی مدرن)توضیح چگونه فهمیدن انسان( که باا

کانت آغاز می شود و در اصل با خود کانت نیز باه اوج مای رساد، از نظار 

دیویی به کل اشتباه است. زیرا به وور کلای، پرساش از امکاان شاناخت 

خطاست. این که گمان می کنیم همه، فهمی مشترک دارناد و آن هام از 

انطباق اعیان و اذهان بوجود می آید، ثابت و تغییرناپذیر اسات اماری بای 

است. واقعیت این است که آن ها برداشت درستی از تجربه نداشاته  معنی

اند. لاک، هیوم، کانت و دکارت تجربه را امری غیر ارادی و صارفا بیرونای 

می دانسته اناد کاه باه واور کامال باه جزئیاات متکای اسات، باه ایان 

اندیشمندان، نگاه دگماتیستی مسیحی را اضافه کنید که به ایجاد مکتبای 

ی منتهی شد تا تجربه را حالتی درونی که در تسلط فرد اسات، روانشناخت

بیانگارد. افراد جامعه ای که بر اساس ایان تفکار دائام باه دنباال دانشای 

یقینی، جهان شمول و امور ثابات باشاند، چگوناه بایاد ارادۀ خاود را باه 

صحنۀ ظهور آورند و چطور می توانند پایه های تعلیم و تربیت را متناسب 

های خود منعطف ورح ریزی کنند. همانطور که فاعل شناسا متکثر با نیاز
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است احساس های انتزاعی نیز متکثر هستند. به عباارت بهتار، معرفات و 

دانش هرگز مطلاق و غیرمشاروط نیسات و همیشاه تقریبای اسات و در 

شرایط گوناگون، متغیر بوده و ساختار پیچیده ای دارد.) مثال پیچیادگی 

نتیکی و مانند تخمین هاایی کاه در فلسافۀ زیسات ژنتیک و احتمالات ژ

شناسی مورد بحث قرار می گیرد( هر قدر دکارت به ریاضایات تکیاه مای 

کند، دیویی به زیست شناسی می پردازد. تفاوت این دو به فلسفه ای کاه 

« شک مطلاق»از این دو علم بر می خیزد باز می گردد. به همین ترتیب، 

در موردی خاص تعریف می شود و کااربرد  وجود ندارد، شک و تردید نیز

در امری خااص و بارای فاردی خااص وجاود دارد. از نظار « یقین»دارد. 

دیویی علت این که فیلسوفان خیلی به بحث امکان شناخت پرداختاه اناد 

این بوده که آرمان هایی غیر واقعی را برای خود هدف قارار داده بودناد و 

تلاش های زیاد برای مبااحثی کاه از سعی در اثبات آن ها داشتند، یعنی 

اصل تعریف مشخص و درستی نداشتند. شاخ و برگی که فلاسفه بعدی به 

آن درخت می افزودند در حالی کاه اصالا درختای در کاار نباوده اسات. 

ارتباط بین علم و عمل، حقلۀ مفقوده دیگری بوده است کاه فیلساوفان از 

و صارفا نظاری شاد و تنهاا  آن فاصله گرفته اند. وقتی فلسفه آرمان گارا

تااوانش در جسااتجوی اماار ثاباات مصااروف شااد، نتیجااۀ آن ناهمااانگی و 

ناسازگاری در عقلانیت و در نهایت دور ماندن از  فواید عملی خواهد باود. 

در بحث خلقت نیز این بحث عینا قابل ورح اسات. خلقات دفعای دنبالاۀ 

اناد و خلقات  مفاهیمی است که بدیهیات و یقینیات جزو مقدمۀ آن باوده
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تدریجی و نگاه تکاملی رویکردی است که تخماین و تقریاب و احتماالات 

مقدمۀ آن است. در این ارتباط، به خاور بسپاریم که از نظر دیویی مسائل 

 ,Friedman, 2002, 1)شناخت و نظام اجتماعی از هم جدا نیساتند

66)  . 

اسات،  خرد و تعقل در اندیشۀ ابزارگرایی دیویی به معنی عمل خارد

نه این که کار خرد صرفا تامل دربارۀ اشیا و توسط اجزای ذهن بوده باشد. 

خرد، نقش ستاد ارتش در اعمال و رفتار را داشاته و در حقیقات، فلسافه 

ای که فقط پیرامون امور ثابت و بدیهی و یقینی صحبت می کند، فلسافه 

ییر نیسات. ای است که به توجیه اعمال مردم می پردازد و دنبال ایجاد تغ

فلسافه ای کاه فقاط مبتنای بار ارتباواات ثابات و لایتغیار و ماااورایی و 

همچنین امور مطلق و آسمانی است. فلسفه ای که فارد در آن، تنهاا آزاد 

است که از قوانین موجود پیروی کند، فلسفه ای نخواهاد باود کاه از دل 

 آن، زایش ارزش های جدید، آزمودن ارزش هاای قبلای و یاا دموکراسای

بیرون بیاید. در حالی که در یاک جامعاه دموکراتیاک، ارزش هاا توساط 

انسان ساخته می شوند و مسائل به صورت اجتماعی توسط دانش و علام، 

حل و فصل می شوند. این تفاوت نوع تفکر است که ریشاه هاای ایان دو 

جامعه را بوجود می آورد. نقش اندیشاه ورزی اینجاسات کاه خاود را باه 

 .  (Hickman, 1998, 46)می سازد زیبایی نمایان
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 واکاوی استدلال دیویی در رد تفکر دکارتی

در عصر دیویی سخنان ضد دکارتی متداول شاده باود و در نقاد   

تفکر دکارتی، دیویی به هیچ عنوان تنهاا نباود. متفکاران بسایاری مانناد 

هایدگر، باخلار یا رایل نیاز اصاول و مبناای فلسافۀ دکاارت را نپذیرفتاه 

دند. اگرچه دیویی ضد دکارتی است اما باید ببینیم واقعا تا چه انادازه و بو

 به چه کیفیتی می توان دیویی را ضد دکارتی به حساب آورد؟

بسیار روشن است که انتقادات دیویی به دکارت بار مفهاوم مادرن از 

تجربه متمرکز بوده است و به وور خاص در قاموس تفکار تجرباه گرایاان 

بیشاتر از زاویاه طالعه قرار بگیرد. اماا دیگار اندیشامندان بایستی مورد م

شناسانی فردی و نمادی به دکارت انتقاد می کردند. این نگاه ها ماانع روان

این می شود که ما به فعالیت و روند دانستن و فهمیادن، باه عناوان یاک 

عمل مانند سایر پدیده ها و شایوه هاای جهاان بپاردازیم. در حاالی کاه 

ی توسعه و پیشرفت، امروزه باه گوناه ای شاکل گرفتاه کاه استراتژی ها

پدیده و جریان اجتماعی تفکر و دانش، فردی دیده نمی شوند، بلکه آن را 

 در اثر برخورد و تعامل انسان ها با هم و با محیط خود تعریف می کنند.

در مرحله بعد، تفکیک کردن نظر از عمل باعث شده تا انسان و تفکار 

تزاعی شود و انسان و تفکر او تبدیل بۀک تماشاگر منفعال و او از جهان، ان

غیر تاثیر گذار در روند امور جهان گردد.) اشیا و امور جهان ثابت اناد و از 

قبل وراحی شده اند و نقش انسان فهمیدن و انجام دادن صرف آن قالاب 
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هاست. از دل چنین علم و معرفت شناسی ای تنها اخلاقی انتزاعی، ثابات 

 ن تغییر و متناسب با همان به دست می آید( و بدو

به نظر می رسد این دست انتقادات باه فلسافۀ دکاارتی، باه فلسافۀ 

کانتی و حتی دیگر فیلسوفان بزرگ قابال تعمایم باشاد. باه راساتی کاه 

دکارت، فهم، خردمندی و شناخت را در چارچوب امار مطلاق و حقیقات 

را به عناوان یاک حقیقات مطلق مورد بررسی قرار می دهد و علم ریاضی 

ابادی و حقیقتای ضاروری باه حسااب مای آورد. در  -قائم به ذات و ازلی

حالی که وبق بیان دیویی، معرفت ریاضی مستقل از ارزش عملای خاود، 

علام و »برای شخص تحسین برانگیاز نخواهاد باود. وباق نظار دکاارت، 

، عقال ریاضای«. شناخت است که باعث انتخاب گری ارادۀ آدمی می شود

جهان ریاضی، درک ریاضی، فلسفۀ ریاضی، نشان می دهند کاه مجموعاه 

ای از اصول فکری در بین انسان ها وجود دارد که به وور ذاتای در هماۀ 

آن ها بۀک شکل واحد کار می کند و درک مشترک را باعاث مای شاود. 

این دیدگاه ریاضی وار دکارت، در واقع ارتباط و نظم بین مفااهیم و ایاده 

صورات ذهنی را به شکل بهتری تبیین می کند. حال مای خاواهیم ها و ت

دیدگاه دکارت را بسط دهیم. شناخت ریاضی وار، همیشه اثبات کنناده و 

قطعی کننده است و صرفا بیان و شرح  بادون نتیجاه گیاری نیسات، در 

اسات.  درون ساازگارحقیقت شناخت ریاضی وار، بیشتر دربااره تصاورات 

ارائه می دهد امری را اثبات می کند یعنی نتایجی  یعنی وبق قوانینی که

که با مقادیر و قوانین اولیه نباید متناقض و ناسازگار باشاند. پاس فرآیناد 
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در ماا، باا  یقاینتفکر هم در نظر دکارت چنین روندی را دنبال می کند، 

گذر از مسیرها و فرمول های مشخص ایست که پیوسته و دنبال هم بایاد 

ه همین خاور بود که دکارت قصد داشت تا تفکرات ماا را پیگیری شود . ب

 ,Bachelard)از حالاات پیچیااده بااه شااهودهای ساااده برگردانااد

1968,83). 

این اصل، با پیش فرض امکان یکی کردن همه علوم، به ما می گویاد 

که باید تمام علوم را دوباره بازسازی کرد، شاخص بایاد باه واور کامال و 

بر گسترۀ علام ریاضای عرضاه کناد تاا جهاان،  دقیق تمام علوم بشری را

واقعیت خود را ) که از جنس ریاضیات و علوم یقینای اسات(به ماا نشاان 

، نه تنها به عنوان یک هستۀ مشاترک از اساتدلال جهان ریاضی واردهد. 

های انسانی بوده، بلکه مقصدی مشاترک پیراماون تفکار نماودن بشاری 

م امکان های فهام مشاترک را در است. این دیدگاه جهان ریاضی وار، تما

نظر می گیرد: مثل تقویت کردن ذهن ما با استفاده از به کار باردن روش 

ها و فرمول ها، اسلوب و رسم ها و در آخر، انتقال این حقیقت ها از نسلی 

به نسلی دیگر با تکیه بر تقویت نقش فرد که در ایان فرآیناد، وای شاده 

ی است. اما نه فقط متوقف شادن در است. تفکر دکارت ایجاد معرفت یقین

یقین فرد، بلکه تا او قادر شود تمام شناخت های دیگر نوع بشر را در ایان 

فرمول پیاده سازی کند. این مفهومی ساختارگرا از معرفات اسات کاه در 

وجاود دارد. ایان نگااه، دنباال « وحدت و پیوستگی»آن تاکید بر ساختار 

بااق و تعاادل باا سانت و نیازهاای استحکام استقلال فاردی و ایجااد انط
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اجتماعی است. خطوط اصلی اختلاف دکارت و دیویی اینجا مشخص مای 

، از ساختار تئوری تکااملی(  در کتابش S.J. Gouldشود. اس جی گلد)

سبک های ساختارگرایانه و عملکردی تفکر، به عنوان قرائات جاایگزین و 

 مکمل تئوری تکامل سخن به میان می آورد. 

گرایی، اندیشه های رسامی و جااری را برجساته مای ساازد: ساختار

چارچوب هایی که در برابر تغییرات مقاومت می کنند و عادت پیدا کاردن 

با روش های قبلی در این رویکرد محتمل تر می باشد) عمل تابع قالب یاا 

فرم است(. در مقابل، تفکر عملکردی دیویی است که تلاش می کند تا هر 

روشی  قبلی را قابل تغییر، معرفی کند)فرم تاابع عمال و ساختار و عادت 

رفتار است(. بر اساس نظریۀ گلد، این ها تفسیرهایی نظاری هساتند کاه 

تصویر سنتی مخالفت میان عقل گرایی و تجربه گرایی را نشان می دهند، 

دکارت می تواند نمایندۀ افراوای وارف اول ایان داساتان قارار بگیارد و 

ت دوم تمایل دارد و بعضای اوقاات نیاز رادیکاالی مای دیویی غالبا به سم

شود. چارلز پیرس را که به عنوان یک فیلسوف تجربی و متفکری با جهت 

گیری های فرمالیستی می شناسیم می توانیم بین دکارت و دیاویی قارار 

 .  (Gould, 2002, 48) دهیم

در مقابل ساختارگرایی که بر پایۀ نظام و پیوساتگی و وحادت اماور 

ل گرفته بود، تجربه گرایی دیویی در حقیقات، مای تواناد باه عناوان شک

فلسفۀ سازگاری و خلاقیت شناخته شود. مثل باز بودن پایاان یاک فایلم 

سینمایی، یعنی از پیش معین نبودن امور زیستی و جهان. در این دیدگاه 
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امر احتمال و پیوستگی عملی بین موجودات برجسته می شود، در حاالی 

رت تمایل دارد نظریه ای سیساتماتیک و مانظم  و هدفادار از که که دکا

جهان را نشان دهد. در این متن در وضعیتی که به آن می رسیم، به واور 

وبیعی دیویی با رد ایدۀک نظاام علمای، بنیاادگرایی را رد مای کناد. در 

امور را، جایگزین حفات کاردن اماور « آزمودن سپردن»نتیجه، او به بوتۀ 

می کند. همۀ اصاول بایاد بررسای مجادد شاوند هماۀ آن ثابت و جاری 

اموری که خط قرمز بودند و از آن مناع شاده باودیم، و فقاط در صاورتی 

مورد قبول خواهند بود که از آزمون بررسی کارایی نتایج سر بلناد بیارون 

دکارت در نگاه دیویی تبدیل شد باه ماوانعی « ضرورت و قطعیت»بیایند. 

بررسی در انسان شاکل بگیارد. ایان یاک ماانع  که نمی گذارند تحقیق و

بزرگ برای تجربه  و عمل و به وور کلی بارای ذهان خواهاد باود. از آن 

ورف ساختارگرایان با تاکید بر یقاین، کاه معرفات، تنهاا بوسایله آن باه 

دست می آید، بر وحدت شناخت به عنوان یاک مقصاد و هادف نهاایی و 

فکر دکارتی باه حفات حقاایقی ضروری پافشاری می کنند. نتیجۀ عملی ت

که از گذشتگان به ما رسیده می انجاماد آن هام باا حاداقل تغییار. مای 

خواهیم بگوییم که اندیشۀ دکارت و قوانین دکارت در وول زمان به واور 

قابل ملاحظه ای تکامل یافته است. تکاملی که دیویی می گفات عمالا در 

ه عناوان مثاال، در قاانون بین فیلسوفان دکارتی نیز اتفاق افتاده است. با

دکارت، فرضی وجود دارد که می اندیشم پس هستم، منی مستقل از هار 
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چیزی جز خدا. عقل باه عناوان یاک ماادۀ جداگاناۀا بخشای از روح کاه 

 کارهایش کاملا مستقل از بدن است، منظور شده است. 

ما سعی کرده ایم وبق آن چه در تاملات آمده است نشان دهیم کاه 

ارت تا چه اندازه در گذر زمان به وور قابل تاوجهی دساتخوش قوانین دک

تکامل و گشودگی شده اند. دلایل و ریشه هاای ایان تغییار و تکامال در 

روند تفکر دکارتی می تواند موضوع خوبی برای تحقیق های بعدی باشاد. 

به عنوان مثال در قواعد دکارتی در هیچ جا استقلال وجاودی بارای هایچ 

ضامیر  Ego cogitoوند در نظر گرفته نشاده اسات. موجودی بجز خدا

فکر کنندۀا من اندیشنده است، عقل نیز بخشی از روح )نفاس( اسات کاه 

کارهایش را مستقل از بدن )جسم( انجام می دهد.  اصاولی کاه او درباارۀ 

شناخت و ارتباوش با عمل ارائه می دهد و یا ورحی که از ارتباط ذهن و 

ی بعدی او در تضاد نیست. در ضمن، این مساله بدن می سازد با آموزه ها

به ما نشان می دهد کاه دیادگاه دکاارت در حرکتای باه سامت نارم تار 

شدن)منعطف شدن( و فاصله گرفتن از جزم اندیشای در موضاوعات قیاد 

شده است. بنابراین رجوع و توجه به درون خود اکنون یک توجه و رجاوع 

یعنی بۀقین رسایدن خاود را  و حقایق ریاضی نیست.« من اندیشنده»به 

مدیون هستی خویش هستند کاه آن هام در دایارۀ جهاان فرماول هاا و 

محاسبات قرار گرفته است. رسیدن بۀقین، وابسته و بوسیله وجاود خادا) 

یک ماشین کامل، یا یک خیر مطلق ( نیست. باا دقات باه سایر تفکاری 

گیاری دکارت، نقش پر رنگ تفکرات و اصاول اولیاۀ دکاارت را در شاکل 
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مباحث ها و تاملات اصلی بعدی او  مشاهده می کنیم. یاک روناد بلاوغ و 

کامل شدن در روند اندیشۀ دکارت قابل رویت اسات. نگااه و تاوجهی باه 

درون که بستری برای رشد علم روانشناسی در سال های بعاد مای شاود. 

 نگاه دقیق و الهام گرفته از ریاضیات دکارت، باعث شده او از نتاایج قبلای

 خود در ورح و حل مسئله های بعدی اش بهره ببرد.

 خلاصۀ الزاماتی که دکارت برای خود قرار داده است: 

در اصول و قوانین دکارتی، دکارت فلسفه ای را بناا نهااده کاه در آن 

انسان تبدیل بۀک محقق و کاشف می شود و چیزی که باید کشاف کناد 

دانش های موجاود درباارۀ خودش است. کسی که باید با استفاده از تمام 

انسان، از وریق غرق شدن در معرفتی که از جنس ریاضی است، دست به 

تولید شناختی واحد و یقینی بزند. اماا در آن وارف تحقیاق ماا، دیاویی 

سعی دارد تا از ارزش ها و فضیلت هایی که بار پایاۀ عمال علمای شاکل 

دکاارت معرفات گرفته اند راهی به سوی دموکراسی باز کند. در حالی که 

یقینی اش را به عنوان بالاترین دستاوردش معرفای مای کناد، دیاویی باا 

نگاهی دوباره به امرمطلق و نامشروط و یقینی در فلسافه، آن را فقاط باه 

عنوان یک وسیله قلمداد می کند که اگر باعث نتایج موفقیت باری گردید 

هایم. دیاویی، آن را به کار می بریم و در غیر این صورت به کنااری مای ن

نهاد و ذات معرفت شناسی را کم ارزش تلقی کرد. بحث معرفات شناسای 

از آن جهت برای فیلسوفان بالاخص فیلسوفان دین دار مهم بود که از دل 

آن، علت حسن و قبح اعمال را استخراج کنناد . ایان مباحاث در فلسافۀ 
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لت ها جدید در ذیل فلسفۀ اخلاق به بحث گزارده می شوند.  این که فضی

و ارزش های اعمال ما چیستند و چه خاستگاهی دارند، خوب و بد چگونه 

شکل می گیرند. نوع معرفت شناسی که اتخاد می شود با نگااهی کاه باه 

نیک و بد کردار آدمی مای شاود ارتبااوی مساتقیم دارد. دقات و توجاه 

دیویی دقیقا به همین بخش است. و البته ارتباط تنگاتنگی که این مسئله 

فلسفه اخلاق، معرفت شناسی( با رشد و تربیت اجتماعی دارد. ایان کاه  )

چه اندیشه ای به چه می انجامد از بزرگترین دغدغاه هاای دیاویی باوده 

است.  از اینجاست که بعضی از پایه های فلسفه را کم ارزش و تنها وسیله 

که می انگارد و به عنوان هدفی اصلی قبول ندارد. از این رو وظیفه ماست 

بجای این که به وور قطعی، یقینی و مطلاق بار اهادافی کاه بارای خاود 

تعریف کرده ایم پافشاری کنایم، از دقیاق باودن و امان باودن آن هاا در 

مسیر به دست آوردن اهدافمان مطمئن شویم. اینجا تلاقای فصالی اسات 

که در همین کتاب به اخلاق باور کلیفورد پرداختیم و همینطور فصالی از 

ه به فلسفۀ اخلاق دیویی اشاره کاردیم.  در ایان رویکارد دیاویی، کتاب ک

برای او،  واژه ای کلیدی است. کارایی « کارایی»متوجه می شویم که واژه 

داشتن هر فکر و روش فکری و اصول عقلای و قواعاد مطارح شاده حاائز 

اهمیت است. اینجا دیگر فلسفه، یک سازمان ذهنی و تفکاری از حقیقتای 

نیست، بلکۀک فناوری و روش و تکنیک است که وسیله ای  ابدی و مطلق

باشد برای اصلاحات اجتماعی. چه در بعد فردی و چه در بارد اجتمااعی، 

ابزاری برای تنظیم و بهبود رفتار است. فلسفه باید با دقت به نتاایجی کاه 
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به بار می آورد نقش خود را در ساخت و شکوفایی عقل و خاردورزی ایفاا 

نتایج اعمال است که وسیله هاا توساط انساان، انتخااب و  کند. بر اساس

گزینش می شوند. در روش دیویی هر نوع تفکری می تواند درست باشد و 

در مرتبه اول رد نمی شود، بلکه به کارایی آن و نقشی که ایجاد می کناد 

 می گذارد.« بستگی دارد»بستگی دارد. جلوی هر درست و غلطی یک 

ر و اندیشه ما را باروتر و گسترۀ آن را بازتر کناد، فلسفه باید بتواند فک

انتخاب های ما را آزادی ببخشد و تفکر ما را هوشامندتر و سارعت عمال 

آن را مضاعف سازد. از زاویه ای دیگر که در متن هام اشااره کاردیم مای 

توانیم دکارت را فیلسوفی بنامیم که به فرد اصالت می دهد و دیویی کاه، 

 قت ویژه دارد.به جمع )جامعه( د

این اظهارات برای این که دیویی را ضد دکارتی بناامیم کاافی اسات. 

اگرچه تمایز مکتب و فاصلۀ زمانی بین ایان دو متفکار بسایار زیااد باوده 

است من رجوعی دوباره به نوشته ها و متن خود دکارت داشتم تا در ایان 

ف جای کاار گذار، شباهت هایی به دست آورم . پرداختن به این دو فیلسو

 بسیار دارد و من تنها بخش هایی از آن را برجسته نمودم.
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 بخش چهارم:

بررسی تطبیقی فلسفۀ دیویی و ویتگنشتاین، حول محاور 

 دانش شناسی)معرفت شناسی(

 

در زمانۀ ما که گرایش به تخصص و تقسیم بندی های جدیاد رشاد  

متااخر و دیاویی  یافته شاید تعجب آور باشد که ما بخواهیم  ویتگنشتاین

را در دیدی کلی، با هم در خانوادۀ پراگماتیست ها تقسایم بنادی کنایم. 

رابرت برندوم فیلساوف معاصار پراگماتیسات آمریکاایی، کانات، پیارس، 

جیمز، دیویی، هایدگر، ویتگنشتاین، کویین، سلارس، دیویدسون و رورتی 

 ,Brandom, 2003) را جزو خانواده پراگماتیست ها به حسااب آورده

.  تقریبا می توانیم بگاوییم کاه دیاویی و ویتگنشاتاین، در موضاعی (40

اذعان داشته اند. آن ها بیان مای « عمل»مشترک به برتری و مقدم بودن 

کنند که در موضوعات گوناگون فلسفی مانند معنا، ضرورت منطقی، حیث 

التفاتی و ادراک، ابتدا باید به ریشاه هاا و جنباه هاای عملای ساخنان و 

رفتارها توجه نمود. به عبارتی، رفتارهای ماا در پای نتیجاه و کاارایی آن 

مفاهیم فلسفی شکل گرفته است. اگر مای خاواهیم درک عمیاق تاری از 

حقیقت اعمال و باورهای مان داشته باشیم باید توجاه خاود را باه سامت 

 کارکرد و عمل گرایی معطوف کنیم.

شاود کاه چطاور در  با ذکر این پیش گفتار، این ساوال مطارح مای 

فلسفۀ این دو فیلسوف این قدر تفاوت و تغایر ، چه از لحاظ فرم و ظااهر، 
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و چه از لحاظ نوع نگرش فلسفی وجود دارد. در همان نگااه اول، اخاتلاف 

در سبک و روش خودنمایی می کند. نوشته های ویتگنشتاین غالباا دارای 

ی کوتااه، ساوالی، نظم و شاعرانه باودنی خااص باوده و از پااراگراف هاای

دوپهلو، پیچیده ، همراه دیالوگ و پر از تمثیل و تشبیه، بهره مای بارد. او 

درباره نظریه های مقابل خود به وور مستقیم و صریح نه بحث می کند و 

نه نقد می کند. از این نظر، دیویی بسیار حرفه ای تر و دقیق تر عمل مای 

می نویسد و باه واور ماداوم  کند. وی کتاب ها، رساله ها و مقالات بسیار

هستۀ اصلی تفکر خاود را باه واور هادف مناد و سیساتماتیک بساط و 

پرداخت می کند. دیویی، به مسائل فلسفی قبل از خود مای پاردازد و باه 

آن ها پاسخ داده و مخالفت خود را به وور صریح اعلام می کند. با سابک 

اسات. راسال گاودمن ادبی و عارفانه که در ویتگنشتاین می بینیم بیگانه 

یک تصویر دقیق از تجربه ای که از خواندن آثار دیاویی دارد باه ماا ارائاه 

باا خواننادگانش را « در گفتگو بودن»من همیشه در دیویی، » می دهد:  

این جاست که تفاوت نوشتار ویتگنشاتاین باا دیاویی «  مشاهده می کنم

 .  (Goodman, 2002, 165) مشخص می شود

اننده خود را به هر وریقی به سمت اندیشه خود می ویتگنشتاین خو 

کشد، حتی روش او می تواند بر پایۀ کنایه و بیانی رمز آلود اساتوار شاود. 

این تفاوت ها که در سبک و روش این دو فیلسوف دیده می شاود اساساا 

از اختلافی که در نوع نگاه و رویکرد فلسفی شان اسات ناشای مای شاود. 

ی جنبش پراگماتیستی، به شادت نسابت باه امکاان دیویی مانند روند کل
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ساخت جهانی بهتر امیدوار بود. او ورفدار پیشرفت علم تجربی و توجه به 

قدرت تفکر بود و این روند را به مثابه نمونه ای از تحقیاق و تفکار تااملی 

)بازنگری به اندیشه ها و آداب و رسوم پیشاینیان( قلماداد مای کارد. در 

تفکر فلسفی بدبینانه نسبت به فرهنگ جاری داشات.  مقابل، ویتگنشتاین

گرچه وی روند شکل گیری تمدن را به عناوان توصایفی از پیشارفت، در 

 نظر داشت اما نسبت به آن عمیقا ابراز نگرانی می کرد. 

بازنگری های فلسفی را با اشاره ای به عباارتی از نساتروی آغااز مای 

یزی که هست بزرگتر به نظار پیشرفت همیشه بسیار بیش از آنچ» کنیم: 

هرچند شاید بتوان گفت که تفکر ویتگنشاتاین ذاتاا محافظاه « می رسد.

هایچ چشام » کارانه و سنتی است، همانطور که فاون رایات مای گویاد، 

 اندازی به آینده ندارد در حالی که دائم متاثر از نوساتالژی گذشاته اسات

(Von Wright, 1982, 115). 

رش، ما چگونه بایستی این تفاوت ها را باه بررسای در روش و نگ          

بگذاریم. در ابتدا، این تضادها می تواند به ما بگوید که راهی برای برقراری 

ارتباط بین این دو فیلسوف نداریم. به خصوص اگر شخصی روشای عمال 

دارای ارزش « تقادم عمال»گرایانه را در تفکر خود به کار بسته باشد. اگر 

آن وقت دیگر شیوه و روشی که با آن، کارها را انجام مای  حداکثری باشد،

دهیم مسئله ای ثانویه و فرعی نخواهد بود، و ما این تحقیق را بر این مبنا 

که جان دیاویی مطارح نماود. حاال « اصالت روش»شکل داده ایم. یعنی 

وبق صحبت های بیان شده، اگر فقط بر پایۀ این گفته ها، به نگااه هاایی 
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هری بسنده نماییم، قطعا به خطا رفته ایم.  من در این فصل سطحی و ظا

می خواهم به اختلاف ریشاه دار تاری بپاردازم، چیازی فراتار از آن چاه 

هستۀ اصلی فلسفه های دیویی و ویتگنشتاین را تشکیل داده است. هر دو 

هم نظر هستند، اما نسبت به  این کاه « عمل»فیلسوف در اولویت داشتن 

ا، با چه هادفی و باه چاه کیفیتای ماد نظار اسات فهام عمل گرایی، کج

متفاوتی دارند. بنابراین زمانی که به ایدۀ اصلی فلسفۀ هر دو فیلسوف نگاه 

کنیم همان تمایز و اختلافی را که به وور معمول بیان می شود ملاحظاه 

خواهیم کرد، اما در عین حال اگر معنای وسایع پراگماتیسات را در نظار 

توانیم این مسئله و ورح اولیاه را در ذهان بیااوریم کاه داشته باشیم می 

شاید بتوان از فلسفۀ آن ها، فهم و تفسیری جدید و پراگماتیسایتی ارائاه 

 کرد:

این که ویتگنشتاین، ما را به بازی زبانی توجه می دهد و دیویی ما را 

به تجربه و عمل دعوت می کند و از ما می خواهد تا به آن اعتماد کنایم، 

 ا به چه معنی است؟عمیق

این پرسش های روش شناختی می تواناد مجاددا تنظایم و فرمولاه 

گردد تا ما بتوانیم فراتر از معنای متعارف، باه آن هاا نزدیاک شاویم و از 

مسائلی یکسان، بازتعریفی مجدد داشته باشیم. مسئله اینجاست: انتظار ما 

قسمت از گفتگاو از فلسفه چیست یا ما از فلسفه چه می خواهیم؟ در این 

به این نقطه حساس و مهم می رسایم کاه از فلسافه خوانادن، چاه مای 

خواهیم بیاموزیم؟ این پرسشی کارکرد گرایانه است که دیویی آن را پایاه 
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گذاری و به وور گسترده، مفهوم آن را رشد داد. فلسفه اساسا چه دانش و 

اختی را شناختی را برای ما تامین می کند؟ مشخصا، عمل، چاه ناوع شان

در آثاار هار دو فیلساوف « شاناخت»می ولبد؟  بعاد از بررسای عباارت 

متوجه می شویم این کلمه جزو کلمات پر بسامد و پر تکارار نازد ایشاان 

می باشد و این مسئله، خود گویای این نکته اسات کاه میهماان خاانوادۀ 

پراگماتیستی شده ایم. نظریاتی که مقدمه و زمینه ساز بساط هاا و شارح 

ی آنان بوده شامل دیدگاه های مشابهی هستند. دیدگاه هاای پایاه ای، ها

مثل این که، شناخت و دانش چه هست و چه نمی تواند باشاد.  ایان جاا 

باید توضیحی کوتاه بدهیم: جان دیویی و به هماین شاکل ویتگنشاتاین، 

منتقدین دیدگاه های فیلسوفان پیشین خود در حاوزه مباحاث شاناختی 

ی که شناخت و دانش را به وور کامل پدیدار ذهنای قلماداد بودند. تفکرات

می کردند یا این که شناخت امری است که در فاعل شناساا، وجاود دارد. 

بدون قید و شرط، از جهان خارج مجزا شده بود. این نگاه به « ذهن»عالم 

پارگی و بی ربط بودن جهان خاارج و درون ماا مای انجامیاد و وباق آن 

  دسترسای ناداریم.« واقعا هسات»پیرامونی آن وور که قرائت، به جهان 

تئاوری نااظر در »دیویی و ویتگنشتاین به جای ایان کاه غارق باوال در

شوند، نگاه و تاکید خود را معطوف ضارورت ارتبااط باین « مسئله معرفت

اجاازای آگاااهی و معرفاات انسااان نمودنااد، تاکیااد باار مهااارت، عااادت  و 

ارد. این رویکرد با توجاه باه پیشارفتی استعدادهایی که در انسان وجود د

که در علم روانشناسی بوجود آمده بود و تغییر رویکردی که انسان نسابت 
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به شناخت وبیعی خود مشاهده می نمود، تا حادودی قابال پایش بینای 

آگااااهی و شاااناخت، تواناااایی »مااای باشاااد. ویتگنشاااتاین نوشااات: 

 .   (Wittgenstein, 2000, 164)«است

یی با پیروی از همان سانت پراگماتیساتی خاود مای گویاد، دیو           

دانش و شناخت ما ناشی از عادت های ماست و این عادت ها ثابت نباوده 

است که اول در قالب عادت های فردی و اجتماعی، « عمل»و نیست. این 

مهارت ها و بازی های زبانی رخ می دهد، و البته که دیویی دوسات دارد، 

از داروین و زیست شناسی جدید زماناۀ خاود گرفتاه  بر اساس تاثیری که

بنامد. تجربه هاای ماا از برخاورد و تضاارب « تضارب رفتارها»است آن را 

عمل ها و رفتارهاست که بوجود می آید نه از وریق خاص دیگری. شااید 

در نگاه اول تعجب آور باشد که این پراگماتیسم )در معناای عاام آن( کاه 

این مطرح شاده اسات در هماان مسایر فلسافی توسط دیویی و ویتگنشت

استعلایی کانتی قدم برداشته اسات، باا ایان تفااوت کاه در پراگماتیسام 

   (.Pihlström, 2004, 3)دیویی، رویکردی واقع گرایانه وجود دارد 

با توجه به این نوع نگرش، می تاوان بادبینی ویتگنشاتاین و خاوش 

گیری متفاوت نسابت باه  بینی دیویی در مورد پیشرفت را بیان دو جهت

معرفت شناسی کارکردگرایانه قلمداد کرد. استنلی کاول، فیلسوف معاصار 

آمریکایی که در امر فلسفه زبان و ویتگنشتاین تخصص دارد، در این مورد 

می نویسد، چیزی که در پراگماتیسم مغفول مانده است، توجه به عمق ناا 

و باه واور سیساتماتیک در آرامی های درونی انسان است. با تغییری که ا
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بستر استدلال خود ایجاد می کناد، شارح مای دهاد، مبحاث شاناخت و 

کااول  دانش، چگونه و برای چه هدف هایی باه کاار گرفتاه خواهاد شاد.

مطرح می کند آن چه باعث این شده که ویتگنشاتاین باه عناوان فاردی 

ضد پراگماتیست شناخته شود، ناشی از نگرشی که در گذشته نسابت باه 

شناخت و دانش وجود داشته، بوده است. کااول از ایان مسائله ناخرساند 

است، و این رویکرد به ویتگنشتاین را نادرست مای داناد.  باا ایان وجاود 

نا امیدی و نگرانی ویتگنشاتاین نسابت باه »تفاوت ریشه ای وجود دارد:  

دانش به جهت شکست خوردن آن نیست، منظور وی این نیست که علام 

شرفت خود و آگاهی در فرآیند رشاد خاود ناکاام خواهاد باود. در روند پی

بلکه نگرانی وی نسبت به ناکامی دانش در خوب تر کردن حال انسان هاا 

 .( Cavell, 2004, 3)« و کسب آرامش و صلح پایدار آن هاست

دو نتیجه گیری می توانیم از این قسمت داشاته باشایم. نخسات آن 

ت به آگاهی و شناخت، تایید و تقویت می که پراگماتیسم، این باور را نسب

کند که دانش می تواند برای ما مفید باشد و ما را از آن چاه هساتیم باه 

جایگاه بهتری سوق دهد. کاول معتقاد اسات کاه ویتگنشاتاین بارعکس 

دیویی، ظرفیت دانش و آگاهی را محدود می داند. ایان محادود دانساتن 

ر می گذارد. من باا ایان ساخن شناخت انسان بر روی فلسفه وی نیز تاثی

کاول موافق نیستم، در برداشت جدید من تفاوت ویتگنشتاین و دیویی در 

سبک نوشتار و حداکثر در روش آن هاست. مفهوم شناخت و داناش، کاه 
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توسط هر دو فیلسوف به نگاارش درآماده عمال گرایاناه اسات. داناش و 

 شناخت ازعمل بوجود می آید. 

ی از معرفت و عمل دارد را شرح خاواهم داد، در ادامه، فهمی که دیوی

سپس بحث خود را بر موضوعات مرتبط با دلالت های این مطلاب، دنباال 

می کنیم. لازم به ذکر است تقریر کااول از فلسافه، تحات تااثیر دیاویی، 

کامیابی در ساختن خود و جامعۀ خود، بهتر از آنچه تا حال بوده ایم، مای 

تگنشتاین که پیرامون بحث یقین باوده اسات؛ باشد. در قسمتی از آثار وی

اموری یقینی وجود دارند که امکان حصول برای انسان دارند هر چناد باا 

دانش و شناخت علمی سازگار و همراه نیساتند. ایان بیاان ویتگنشاتاین 

اجتهادی است که دیویی با آن بیگانه است. امور یقینی کۀا علم و عقل در 

ی که دانش آن ها را سودمند نمی داند. این آن سکوت می کنند و یا امور

امور یقینی به ورق دیگری که ما و دیگران را به جهان پیوناد مای دهاد، 

ابعاد اجتماعی »اشاره دارد . شاید بتوانیم این کشف)یافته( ویتگنشتاین را 

بنامیم. برای او در وهلۀ اول، جایگاه عملی و کاربردی ماا « و ضروری عمل

ۀ اماور یقینای بدسات نمای آیاد. بلکاه توساط شابکۀ در جهان به وسیل

دینامیک)متغیر و دائم در حال حرکت( پاسخ ها)واکنش هاا(، انتظاارات و 

ناامیدی ها که در آن وجود دارد، به دست می آیاد.  وباق ایان دیادگاه، 

شناخت و تحقیق)بررسی و جستجوگری و پرسش گری(، موقعیت محکام 

ر در صحنۀ راه کسب یقاین از دسات خود را به عنوان جدی ترین بازی گ

 .(Wittgenstein, 1969, 88)می دهند
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شاناخت »وور که در بیان کاول دیدیم می تاوانیم بگاوییم  آیا همان

ما را بهتر از قبل می کند؟ ویژگی ها و مشخصاه هاای معرفات و « دیویی

شناسایی، از نگاه دیویی بعضا واضح نبوده و مبهم است. او صاراحتا سانت 

را در « شاناخت»بل از خاود را وارد مای کناد اندیشاه ای کاه فلسفی ق

جایگاهی بیش از حد تئوریکال در نظر می گیرد. این سانت فلسافی چاه 

بوده است؟ در پاسخ باید عرض کنایم؛ دیان، هماان واور کاه در مسایر 

فعالیت های نظری خود گام بر می داشت، فلسفه را نیز با خاود هام گاام 

اقدام، مسائل نظری از رفتارهای انساانی فاصاله  کرده بود تا در نتیجه این

قرار داد. به نظر « نظر»را هم تراز و در کنار « عمل»زیادی بگیرند. دیویی 

در معنای یونانی آن ریشه در غاور و تااملی هنرمنداناه « نظریه»می رسد 

داشته است. تعاملی که بایستی با عالمی بالاتر صاورت بپاذیرد.  تاا زماان 

دانش و آگاهی به عنوان امری تغییر ناپذیر در نظر گرفته می  دیویی غالبا،

امری که کامل بوده و تغییر در آن راه نادارد. در نتیجاه، تنهاا  شده است.

وور کاه هسات  می بایستی با فراهم آوردن مقدماتی، به درک واقعیت آن

وور که دیاویی  برسیم. بدین ترتیب، شناختن، در معنای سنتی آن همان

« الزام»ود و از آن انتقاد می کرده است، می تواند در خدمت یک اشاره نم

بارود. ولاب « مطلق»باشد:  این نگاه باعث می شود که نگاه ها به سمت 

یقین و حقیقت این جا به وسیلۀ یک راه بلد و انسان کامل به انساان داده 

می شود، کسی که خودش اموری یقینای را باه وسایله روزه و پرهیاز باه 

ده است. برقراری اومینان و یقینی را شاهد هستیم که مرز همۀ دست آور
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شک ها را در نوردیده است. بنابراین بخش اصلی از نقد هاای دیاویی باه 

جساتجو بارای » می شاود: « دانای کل و محض» سنت، مربوط به اصل 

یقیان کامل، تنها می تواند در حضور عال م محاض بارآورده شاود. هماین 

 ,Dewey) ت فلسافی ماا را تشاکیل مای دهادحکم غیر منعطف، سان

1988, 7-11)  . 

نوع و روش انتقاد دیویی از عقیده و تصور سنتی ای کاه از معرفات و 

دانش در زمانۀ او وجود داشت، نمونۀ خوبی از استدلال دیالکتیکی)گام به 

پرساش از »گام و دوسویۀ( اوست. بحث او به وور مستقیم بار روی خاود 

مون آن نیست بلکه وی در عمل تلاش مای کناد تاا و تحقیق پیرا« یقین

نشان دهد که این پرسش و در جستجوی امار ثابات و یقینای باودن، در 

زمان و شرایط ، خودش ناکارایی اش را نشان خواهد داد و خواهد گذشت. 

دیویی ادعا می کند معرفتی که در جستجوی آن هستیم نمی تواند وجود 

خودمان را از شاک و تردیاد رهاا ساازیم.  داشته باشد زیرا ما نمی توانیم

شک و عدم قطعیت، ویژگی و وجه تمایز و لازمۀ فعالیات هاای عملای و »

به این ترتیب ما مجبوریم که بگوییم: انجام بده، گرچاه ».... روزانۀ ماست. 

احتمال خطای شخصی تو وجود دارد) با اشراف به این کاه خطار اشاتباه 

همان شک هام مجباوری رفتاار و عمال را وجود دارد و شما در نهایت با 

اراده کنی و انجامش بدهی( داوری هاا و باورهاای ماا در ماوارد مختلاف 

زندگی که رخ داده اند همیشه در بستر احتمالات و نسابت هاا هساتند و 

 .  (Dewey, 1988, 5) « نمی توانند از شک و احتمال فراتر روند
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ش مقابلاه و رد کاردن این بیان به وور مستقیم و در درجۀ اول قصد

ادعاهای سنتی نیست، بلکه می گوید ما می تاوانیم برگاه هاای جدیادی 

)امکان های جدیدی( را وارد بازی کنیم که تاا حاال نباوده اسات. برگاه 

هایی که شاید باعث شود که ما بتوانیم در زمین های دیگاری هام باازی 

ماین دلیال کنیم. از آن سو مدافعان سنت ممکن است بگویند دقیقا به ه

که ویژگی روش دیویی فعالیت عملی درست، و همچنین کارا بودن عمال 

« دانش نظاری»درست است، این درستی، مستلزم آن است که ما بر روی 

متمرکز شویم. پاسخ دیویی این است که نتیجاه گیاری سانت گراهاا بار 

اساس جدا کردن و دوگانه دانستن دو حوزۀ نظر و عمال باه وجاود آماده 

ویی می گوید دلیال اصلی شکل گیاری ایان دوگاناه انگااری در است. دی

گذشتگان، تعصبات و پیش داوری های فرهنگی باوده اسات. ارج و قارب 

نهادن زیاد به نظریه های پیروی شدۀ موجود که غالباا ایان ارزش توساط 

وبقۀ الیت جامعه دیکته می شده است. این موضوع، باعث کام بهاا و بای 

ی وبقه های معمولی جامعه شده است. عموم ماردم اثر ماندن فعالیت ها

بر اساس آن چه بزرگان خود می گویند رفتار مای کنناد و تحقیاق نمای 

کنند. البته امکان موثر دیگر باازدارنگی فضاای جامعاه اسات کاه جلاوی 

قلماداد مای کناد. « تاابو»پرسش ها را می گیرد و بسیاری از سوالات را 

تادن عاده ای مای شاود کاه از شارایط تغییر ها همیشه باعث به خطر اف

موجود بهترین استفاده را می کنند و منعفت می برند. دلیل دیگر کمرنگ 

بودن روحیه و عمل تحقیق در بین عامۀ ماردم، درگیاری آناان باه اماور 
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روزمرۀ زندگی و نداشتن فرصت می باشد.. اگر ما تعصبات و پایش فارض 

فکیاک باین تئاوری و عمال، ها را کنار بگذاریم، متوجه می شاویم کاه ت

 ,Dewey) واقعی نیست، نظریه و اعتقاد، خودش فعالیت و عمال اسات

1988, 21-39)  . 

حاال کاه باه ایان فاراز از بیاان دیاویی رسایده ایام، ممکان اساات 

خوانندگان به این نتیجه برسند که دیویی به شناخت انسان و امکاان آن، 

، بارای «شاناخت»، زیرا تردید و شک وارد نموده است. اما این وور نیست

دیویی محترم است و جایگاه ویاژه ای دارد. البتاه تعریفای کاه دیاویی از 

شناخت ارائه می دهد متفاوت بوده و مبنایی که شناخت و آگااهی آدمای 

بر آن استوار می شود دگرگون گشته است. اگر بخواهیم منصفانه بگوییم، 

سات از یاک ساو، و علوم نظری که در جامعۀ علمی و خواص در جریاان ا

عمل یا همان زندگی جاری مردم و رفتارهای آناان کاه شاامل رفتارهاای 

دینی و اخلاقی و غیره نیز می شود از سویی دیگر، هر دو ناگزیر، بایاد بار 

ای تکیااه بزننااد کااه متغیاار و «  فعالیاات و کااار عملی)کاااربردی(»روی 

عدم قطعیت و غیرمشخص است. آیا این گفتار به این معنا نخواهد بود که 

یقین، ذاتی عمل و فعالیت های انسان است؟ آیا این بیان به حوزۀ نظار و 

« فالان اماور»عقاید نیز بسط خواهد یافت؟  قبلا مرسوم بود، می گفتناد 

قطعیاات « این اماور»دستوران الهی است یا « آن ها»ثابتات دین است و 

ی شدند و به اندیشه است، .... اما در حوزۀ عمل، مردم با تناقضاتی روبرو م

ها و رفتارهایی متفاوت از تئوری های مطرح شاده دسات مای زدناد، در 
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نتیجه، آنان تبدیل به گناهکارانی مای شادند کاه خاود را سارزنش مای 

نمودند و باید برای منطبق نبودن اعمال خود باا قاوانین ثابات و نظریاات 

د. دیاویی ثابت، به صاحبان دین یا قدرت غرامت مالی پرداخت مای کردنا

)آگااهی « شاناخت کامال» در عین حال که نگااه سانتی و مقادس باه 

، بارایش ارجمناد و باا «شناخت آدمی»خالص( را رد می کند اما کماکان 

ارزش است. آن چه تغییر کرده، مبنایی است که ما ارزش های خود را بار 

 آن استوار می کرده ایم. ما مبنا و ریشۀ ادعاها و شناخت های خاود را باه

ارزش هایی ثابت و از غیب آمده منتسب می کردیم در حالی کاه در نظار 

دیویی و تحت تاثیر نگاه تنوع گارای داروینای، تغییار و گونااگونی، اصال 

وبیعت بوده و باورهای ما ریشه در تفکر و عادات اجتماعی گذشاتگان ماا 

و مسائل مربوط به وراثت و روناد تبادیل شادن تادریجی موجاودات باه 

دارد.  به هر حال نظر دیویی و داروین، خواستۀا ناخواساته، پایاه همدیگر 

های مقدسی که تا آن زمان موجود بود را سسات مای کارد.  بایاد هاا را 

دوباره به پرسش می گذاشت. این مطلب به ما کماک مای کناد تاا قاادر 

باشیم، متکثر باودن اماور یقینای  را باه عناوان ماهیات و ذات حقیقات 

دانش وجود دارد، اما نه از آن سویی که فلسفه دارد به  بپذیریم. شناخت و

آن نگاه می کند. راهی که فلسفه می رود به شناخت و دانش منتهی نمی 

شود. این سخنان دیویی خطااب باه آثاار و کارهاای ساطحی و نادرسات 

 سازندگان سنت می شود. به  این عبارت از دیویی دقت کنیم:  

www.takbook.com



 011  فصل دوم: مروری بر فلسفۀ جان دیویی                                                           

سااختن یاک نظریاۀ کلای در بااب غالب فیلسوفان با تلاش بارای »

حقیقت، وقت خود را هدر داده اند، این که بخواهید یک بنای شاناختی و 

ارزشی را یکبار برای همیشه بنا کنید. به جای این روند، بیایید در عاوض 

تلاش کنیم، باورهای معتبر و صحیااح موجااود درباارۀ وجاود، هساتی و 

 ,Dewey) «ند را بیابیاامزندگی کااه مای توانند کارآماد و ماوثر باشا

مردان و زنان تنها رفتار و عملشان هساتند، و در حاین      . (36 ,1988

این کنش ها، ابزارها و وسیله هایی برای خودشان وراحی کارده اناد کاه 

فهم، هنجارها و ارزش ها از جمله این ابزار و وسیله ها هستند. گروهای از 

شۀ دیویی و مفهومی کاه از کاار و فیلسوفان اعتقاد دارند این بخش از اندی

عماااال انسااااانی در ساااار دارد متاااااثر از فلساااافۀ هگاااال بااااوده 

 .(GARRISON, 1995, 20)است

که در فلسفۀ دیویی، علام پرساتیده مای شاود یاک ساوء  گمان این

تفاهم است. علم برای دیویی از این جهت دارای اهمیت بوده که توانساته 

خود را نشان دهاد و ایان بهتارین با فعالیت های عملی، کارکرد و کاربرد 

نمونه از الگویی قابل تعمیم برای دیویی بوده اسات. موفقیات چشام ناواز 

علم، مدیون روش ماورایی اندیشۀا تحاول در مسایر فهام فلسافۀ سانتی 

نبوده بلکه بالعکس، بر پایۀ کناار گذاشاتن روش هاا و رساوم نادرسات و 

ست. علم تجربی، روناد و تمایل به صنعت های کاربردی به وقوع پیوسته ا

روش های واقعی شناخت را در بر دارد. به همین ترتیب  وبق مادلی کاه 

دیویی در نظر می گیرد شاناخت و داناش بارای انساان فقاط و فقاط در 
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مواجهۀ با عمل و تجربه ) که غیر یقینی است( به دست می آید. وی ایان 

همین نام هم  مجدد می نامند که به (inquiry)الگو را تحقیق و بررسی

 . (Dewey, 1988, 38)شهرت پیدا کرده است

بنای فلسفۀ دیویی آن وور کاه مشاهور اسات را بارای شاما باازگو  

نمودم البته تا جایی که امکان داشت حلقه های آن را از هم باز کاردم تاا 

لا به لای آن به دقت و توجه عمیق تری دست یابیم. راهی که باه وسایلۀ 

ای از شناخت در نزد جان دیویی را به تصویر بکشام.   آن درک واقع بینانه

این بدان معنی نیست که او قطعا به حقیقت درسات، دسات پیادا کارده 

است، اما حتما او توانسته، اعتمادی که بر توان تحقیق و پرساش گاری ) 

روحیه پرسشگری منصفانه و به دور از پیش فرض ها و تعصبات موجاود( 

دیگری که فلسفه او بر آن استوار است و ماا تاا  دارد را نشان بدهد. ستون

جساتجو حاول »این جا قصد داشته ایام باه تبیاین آن همات گمااریم، 

است، واقعیت در نگااه دیاویی واقعیات و رخادادهای تجربای و « واقعیت

عملی و روزمره هستند. او اندیشه ها و اعتقاادات را نیاز در قالاب هماین 

یویی از مقابله کردن با پیش فرض مجموعه قلمداد می کند. هدف روش د

های فلسفی، ارائه کردن تصویر واقع بینانه تری از آن چاه ماا انجاام مای 

دهیم بوده است. اگر مشخصا درباره دانش و شناخت تحقیق می کنیم، ما 

باید به سراغ  روندها و فرایندهای واقعی ای که در آن ها دانش و شناخت 

از تعریف کردن شناخت و دانش شروع حاصل شده است برویم. نه این که 

کنیم و بعد در پی تظاهرات و مصداق هاای آن باشایم.  بایاد در پای باه 
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دست آوردن فهم بهتری نسبت به آن چه که حقیقتا در پای آن هساتیم، 

باشیم . برای این امر ابتدا باید به فعالیت ها و رفتارها و اعمالی که در آن، 

تفاده باه دسات آماده نظار بینادازیم. شناخت و دانشی موثر و قابال اسا

تفاااوت بنیااادی در شااکل گیااری محاساابات ذهاان مااا در ارگااان هااا و »

فرآیندهای شناختی آن است و الگوها و قالب هایی کاه تجرباه هاا در آن 

قرار می گیرند. در تحقیقات تجربی به غیر از آن چه مشاهده مای شاود و 

 ,Dewey)« آن چه در دسترس است چیز خاصی گازارش نشاده اسات

1988, 183). 

شباهتی که بین دیویی و ویتگنشتاین مد نظر ماسات وارز عملکارد 

این دو فیلسوف است. دویی احتمالا با عباراتی از این دسات بایاد موافاق 

باشد، عباراتی که در تحقیقات فلسافی ویتگنشاتاین مطارح شاده اسات: 

دۀ عاادی و برای انواع بیان و زبان، ماا را از روش هاای گونااگون مشااه»

« متداول منع می کنند و به سمت خیاال هاای واهای ساوق مای دهناد

(Wittgenstein, 1969, sec. 94). 

ما می توانیم بگاوییم کاه داناش، چیازی خاارج از اماور معماولی و 

وبیعی نیست و در نزد ما حاضر است. خطای سنتی آن بود که فرض می 

، کاه چاون ایان شد دانش باید فرم و شکلی محض و نااب داشاته باشاد

ویژگی را در پدیده های وبیعای پایش روی خاود نمای دیدناد آن را در 

جایی غیر از آن جستجو می کردند. در عوض، یک کاربرد متداول، کاه در 

عمل ها و رفتارهای واقعی قرار دارد، به ماا نشاان مای دهاد کاه چگوناه 
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ویی پدیده ای را مورد بحث و پرسش قرار دهیم. این همان جان کالام دیا

است که روش تجربی یا روش متداول را مطرح می کناد.  باا اتخااذ یاک 

نگرش واقع گرایانه، ما نبایاد از نتاایج تاملات)نظریاات و تفکارات(، آغااز 

کنیم بلکاه بایاد ببینایم تااملات باه چاه انجامیاده اسات و از اعماال و 

 .(Dewey, 1981, 19)کارکردها شروع نماییم 

که خاواهیم دیاد، در سایر دیادگاه دیاویی یاک اما همان وور            

چرخش و تغییر مسیر خاص وجود دارد کاه او را از ویتگنشاتاین متماایز 

می کند. معرفت و آگاهی برای دیویی تنها یک تصاور و مفهاوم در میاان 

دیگر مفاهیم نیست که امکان جابجایی و تغییر آن با چیز دیگری برای ما 

ما را بهتار از » گماتیست، این ادعا که دانش فراهم باشد. به قول کاولز پرا

بۀک فرض همانگویانه )تاتولوژی( می ماند. اما می « آنچه هستیم می کند

کدام »توان حدس زد پاسخ، در نزد دیویی نزدیک به این تعریف است که 

 است. « دانش می تواند معقول تر باشد

باوده تحقیق، همیشه تلاش برای بهبود بخشیدن حاال و اوضااع ماا 

است و در نهایت ارتقای جایگاه انسان در جهان است اگار بپرسایم کادام 

انسان مدنظر دیویی است. فرد انسان یا جمع انسان. باید بگاوییم اصالا او 

این دو را نیز مانند بقیه مسائل از هم تفکیک نمی کند. او ارگانیسم وجود 

ک عضاو از را به هم پیوسته دیاده اسات و انساان در جامعاه را مانناد یا

اعضای بدن تلقی می کند. پس انسان فرد نیسات. اماا در فلسافۀ دیاویی 

اصالت با جمع و حزب و گروه و قبیله هم نیسات. فارد و تربیات او و باه 
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چالش کشیدن جمع از شاکله های اصلی فلسافه دیاویی اسات. تفکیاک 

نکردن فرد و جمع، کار آسانی نیست زیرا اصول اندیشۀ سانتی ماا بار آن 

 اورم پایه ریازی شاده اسات.      پلتف

هر اماری که ممکن اسات تحات لاوای دانااش بناامیم، موضاوعی »

اسات کاه مورد شناسایی واقع شده، یا سوالی پاسخ داده شدۀا یاک گاره 

باز شده و سردرگمای حل و فصاال شاده اسات. امااری متناااقض کااه 

مشاخص اکانون به داناش تبادیل شاده و علات هاا و ارتبااط هاای آن 

« گردیده. تردید و حیرتای کاه تبادیل باه مهاارت و تسالط شاده اسات

(Dewey, 1988, 181). 

 در این قسمت از دو منظر می توانیم به دیویی نگاه کنایم. اول ایان

که، تصور دیویی از تحقیق در نتیجه حذف کردن قطعیت و یقینای باودن 

این که، از نظار ایجاد شده است. دوم « عمل»ذاتی از امور در اثر توجه به 

دیویی، شک، در برخورد با مشکلات و مسائلی به وجود می آیاد کاه فارد 

در جریان و شرایط عینی و واقعی درگیر آن شده اسات.  تحقیاق در نازد  

دیویی مانند پیرس، الگو و مدلی متداول است، معمولا این گونه است کاه 

اماا هادف از  ما با یقین کامل اعماال و کارهایماان را انجاام مای دهایم،

تحقیق، غلبه بر این استعداد است. تحقیاق در نظار دیاویی و پیارس باه 

معنی این است که ما بر اموری که با یقین کامل انجاامش مای داده ایام 

شک کنیم و آن ها را دوباره مورد برسی قرار دهیم، هام عقلانیات و هام 

ر کاه علم در اینجا مطرح است.  اما مطلب دیگر این کاه، تحقیاق آن واو
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دیویی فهم می کند همواره عکس العملی است که در یک فضاای واقعای 

عینی رخ می دهد و در ادامۀ یک شرایط دشوار و گیج کنناده، باه وجاود 

می آید. تحقیق از سرتنبلی و بی کاری نیست و در فضایی ایزوله و خاارج 

از جامعه رخ نمی دهد بلکه بر عکس یک عمل اکتیو است. در کشمکشای 

داریم برای غلبه بر تمام تردید هاا و شاک هاا، وارد شادن فعالیات  که ما

های عملی ما یک امر ضروری به نظار مای رساد. پاس تحقیاق کاردن ، 

وظیفه ماست. این بخش از ساخنان دیاویی، ماا را باۀاد اسالوب ساخنان 

ویلیام کلیفورد می اندازد و این که وظیفۀ تحقیق را در باورها مطارح مای 

 لا با کلیفورد و اندیشه هایش آشنا بود.نمود. دیویی کام

حضور همه جایی تحقیق ، واضح و آشکار است بخاور اینکاه قبال از 

اینکه به وور فعال به فکرمان خطور کند ، کم و زیاد به وور ناخودآگاه در 

شغل و فعالیت هایی که داریم در اثر متقابلی که باین بادن ماا و محایط 

قیاق تااملی را تجرباه مای کنایم. )منظاور پیرامونمان وجود دارد ، ما تح

تجربه ذهنی است، یعنی فرآیند فکری تحقیق در ما در اثر تعاامی کاه باا 

 محیط داریم ایجاد می شود(

اما دیویی این الگو را به فعالیت های پیشرفته و دقیق که ما بصاورت 

آگاهانه در فرآیند مرتفع ساختن آن مشکلات داریم نیز تعمیم مای دهاد. 

ا بین این دو قطب از تحقیق تفاوت قطعی ای وجاود دارد: تحقیاق مطمئن

عقل مدارانه بر کاربرد زبان مبتنی اسات، عموماا باه عناوان اساتعداد باه 

کاربردن نشانه هایی که معنا و مفهوم هایی را در بر دارند. این به شاخص 
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تحقیق کننده اجازه می دهد که بین ویژگی های تجربه شده زماان حاال 

طی که فرد در گذشته و آینده تجربه خواهاد کارد، ارتبااط برقارار با شرای

کرده و آن را بازگو کناد، و آن را گفتماان عقلایای و منطقای و اساتعداد 

شکل دادن تصورات گوناگون و متمایز از هم در مورد آنچه که باید انجاام 

دهیم و آنچه انتظار می رود که انجام دهیم، معرفای مای کناد . اماا ایان 

ر، با وجود اینکه ورح وی، تغییر کیفی مهمی را بوجود می آورد، اماا تغیی

وبق نظریه دیاویی، یاک تعمایم بخشای صاورت گرفتاه اسات از منباع 

ارگانیک)آلی( وبیعت نسبت به ) به سوی( تعامل و فعل و انفعالی تااملی 

 ) مربوط به اندیشه( انسان با محیط زیست خودش.  

که در نگاه دیاویی، معرفات و علام، این خلاصه کوتاه نشان می دهد 

چیزی است که نمی تاوانیم از آن بهاره مناد نشاویم.  تحقیاق در بساتر 

زندگی بیولوژیکی ما و سرمشق و ملاک)الگو( فرهنگی ما ، در هام تنیاده 

شده است، علم و معرفت ، ابزار اصلی بقاا اسات و  منشاا هماۀقین هاای 

معرفتی در دنیای امروز وجود  است که ما در اختیار داریم. اگر هم ثبات و

دارد که ما را در انجام فعالیت هایمان مصامم مای کناد و در بحاران هاا 

باعث تصمیم سازی های ما می شود، در اثر همان تحقیق اسات. تحقیاق 

هایی که ریشه در حیات اجتماعی و ارگانیک ما دارند، تحقیاق هاایی کاه 

 جایگاه کنونی ما را در تاریخ معین کرده اند.

همانطور که مشاهده کردیم، توجیه روش شناختی این دیادگاه، ایان 

ما عملا فقط باه « . تحقیق کردن در بستر)به سوی( تحقیق» ایده است : 

www.takbook.com



 011 با عینک پراگماتیسم 

آنچه که در امور واقع انجام می دهیم ، توجه می کنیم. این مسئله هماان 

جایی است که انگشت منتقدان به سوی آن نشانه رفتاه اسات. دویای در 

در جستجوی یاک همزیساتی » می نویسد: « در جستجوی یقین» کتاب 

مطمئن است، یک امری که بی خطر و بدون سایه ترس و کارهای مطرود 

    (LW4: 7) « باشد. 

در چارچوب  این عبارت، به وضوح مشخص می شود که دویای ایان 

تحقیق و پرسش را نمی پذیرد) نمی پسندد(. زیرا ایان متعلاق باه آماوزه 

می باشد. فلسافه « شناخت محض» یا « دانای کل» خورده های شکست 

دیویی به ما نشان می دهد که : آیا مالاک و اندیشاه تاازه ای بارای پیادا 

کردن دوباره همزیستی مسالمت آمیز وجود ندارد ؟  در سنت، جساتجوی 

معطوف می شد به موضاوعات شاناخت.  (peace)همزیستی و سازگاری

ی از وریق حقیقت تحقیق بدست مای آیاد. اومینان و یقین در نزد دیوی

ثاباات ماای شااود کااه شااناخت کاماال)محض( یااک دگاام شاابه مااذهبی 

است)اندیشه جزمی و متعصبانه است که از عقاید دینی نشاات گرفتاه.م(، 

اما شناخت در معنای پراگماتیستی آن، فراگیر است. دیویی با حواله دادن 

می دهد، یاک قااب و شناخت به شرایط و موقعیتی که تحقیق در آن رخ 

چارچوب ثابت را می سازد که در آن محتاوا قابال تغییار و شاکل گیاری 

 است. اما باز هم فرم و قالب وی حقیقتا ثابت و پایدار باقی می ماند. 

مشاااهده کااردیم کااه نگاارش دویاای نساابت بااه مساائله معرفاات و 

همزیستی)مسالمت آمیز( دارای دو جنبه است. دیدگاه فلسفی کلی او بار 
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اس این ایده شکل گرفته است که هر فعالیات عملای از عادم قطعیات اس

تهدید می شود) هیچ فعالیت عملی یقینی وجود ندارد،م( . ماا در دنیاای 

بی ثبات زندگی می کنیم و آن معرفت و حقیقتی که سنت در جستجوی 

آن بود را ما نمی توانیم بدست آوریام) قابال دسترسای نیسات.م( اماا در 

بسیار محتمل است که استعداد و ظرفیت ما را باه سامت عین حال، این 

تفکر و تامل بیشتر سوق دهد.) هولدرلین می گفت: آنجا که خطر و ترس 

هست ، سعادت و راحتی می روید.( . خود تحقیق، یاک عمال مشاروط و 

تصااادفی نیساات، امااا یااک الگوی)سرمشااق و ماالاک( واقعاای اساات کااه 

یاه مای زند.)زنادگی بوسایله آن زندگی)زیست ما یا حیات .م( باه آن تک

خااودش را نگااه ماای دارد(. )بسااتگی داشااتن، مشااروط بااودن، شاارایط، 

احتمالات زیستی، تکامل، عدم یقین، عدم حتمیت، ایان هاا از کلیاد واژه 

های دویی است که تحت تاثیر زیسات شناسای داروینای و جهاان بینای 

روی یاک  وابسته به آن مطرح شده است.م( تحقیق و تصادف)احتمال( دو

سکه هستند. در نهایت، معرفت یقینی ما در ایان دنیاای بای ثباات و پار 

شک، ابدا نمی تواند وجود داشته باشد. اگر ما وجود احتماال و تصاادف را 

در جهان بپذیریم، ) با پس زدن سنت نخبه گرای دروغینای کاه پایش از 

 خود داشتیم(  ما مای تاوانیم از ناو فلسافه مساالمت آمیازی کاه دائماا

 جستجوگر و پرسش گر است را بدست آوریم.

به نظر دیویی، معرفت )علم( براستی ما را بهتر می سازد و همچناین 

به برخی اشکال غیر متداول همزیستی مجهز مای کناد. اکناون وقات آن 
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است تا به بررسی نگرش ویتگنشتاین نسبت به شناخت و یقین بپاردازیم. 

نماودیم، کاه گفات ویتگنشاتاین  ما با قرائت کااول از ویتگنشاتاین آغااز

مخالف پراگماتیست و دیویی بوده و همچنین نسابت باه قادرت داناش و 

شناخت علمی نا امید است.کاول به این موضوع که در قسمت شک کرایی 

آورده است به وور مفصل می پردازد. از نظر کاول، ویتگنشتاین یک شک 

 گرای در معنای معرفت شناسی سنتی آن، نیست. 

ه این نوع از تحقیق اساتعلایی تاا حاد زیاادی از رویکارد کاانتی البت

کلاسیک فاصله دارد. ویتگنشیان دربااره عقال)خرد( تحقیاق نمای کناد، 

بلکه نگاه او به مشغله های عملی ما است ، عباارت او زماین اساتعلایی ) 

زمینه استعلایی = گرواند ترانسندنتال(  و کالبدی ) فریم ورک( است کاه 

ی ما در آن شکل گرفته اند) آن چیزی که اندیشه ما را در خود اندیشه ها

یقاین در » جا می دهد(. پیلستروم بیان زیبایی ذیل عبارت ویتگنشاتاین 

معرفای مای «  بعد عملای واقعای»دارد : و آن را برای نشان دادن « عمل

کند. ویتگنشتاین ادامه می دهد که بازی هاای زباانی ریشاه در اقادامات 

رند. در یقینیات که ما انجامشان می دهایم، شاک راه نادارد. ) عملی ما دا

 ( 772قسمت  1121ویتگنشتاین 

او ایاان عکااس العماال هااای اصاالی ) واکاانش هااای مقاادماتی( ) 

پریمیتیو ری اکشنز( را به در دست داشاتن یاک حوله)نگاه داشاتن 

( در  015قسامت  1121یک حوله( تشبیه می کناد.) ویتگنشاتاین 

به روش مشخصی عمل می کنایم، ایان هماان حاالتی  ابتدا، ما تنها
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است که در هر گونه اصلاح زباان شاناختی و ارزیاابی هنجااری نیاز 

 اتفاق می افتد. 

نکته مهم دیگر اینکه این استدلال استعلایی در ادامه مسیر خاود باه 

عماال)روش = پاارکتیس( یااادگیری ماای رسااد، کااه آن در اندیشااه هااای 

مای کناد.  باه منظاور یاادگیری در ماورد  ویتگنشتاین نقش اساسی ایفا

چگونگی ارزیابی های هنجاری یک سخن، که به آن معنا مای بخشاد، ماا 

ابتدا بایستی مشارکت کردن در تمرین های مربوط به آن را بیاموزیم. هار 

چند این ورود به بازی زبان خاودش سااختار منطقی)عقلانای= رشانالی( 

. دانش آموز ) نوآموز، شاگرد( ابتدا ندارد. با تقلید و تبعیت شروع می شود

دانش آموز به معلم و » باید آنچه معلمش می گوید یا فرض مسلم بگیرد. 

قسامت  1121ویتگنشاتاین « ) کتابهایش ایمان دارد ) بااور مای کناد(. 

227 . ) 

. بدون چنین ایماان ذاتای ) پریمیتیاو( ) این یک شرط منطقی است

به آنچاه ویتگنشاتاین آن را باازی همانطور که موسی می گفت( رسیدن 

زبانی می نامد امکان پذیر نیسات ،) پاس ایان ناوع ایماان اولیاه، لازماه 

 منطقی ورود به معرفت و بازی زبانی است(.

این زمینه های پایه ای فراتر از شایستگی ها و دیگار الزاماات سااده 

است. آن ها  بوجود آوردنده درکی هساتند کاه  از جهت)موضاوع( باازی 

ریم، آن ها علاقه های ماا را شاکل مای دهناد، و باه صاورت حاداقلی، دا
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تصوری که ما از ویژگی های برجسته  عمل ها ، جریاناات و ماوارد باازی 

 زبانی داریم  را مشخص می کنند.
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 خسارت سنگین معمولی بودن و پاداش دیدنی   : سوم فصل

 

 

 

 

 سومفصل 

 بر تاکید با دیویی جان اخلاقی فرا رویکرد واکاوی

 داروین گرایانه تحول های مولفه

 

 

 مای زندگی احتمالات و معماها ها، حدس دنیای در انسان »

  «کند 

 جان دیویی
 

 می تجربی پژوهش از بخشی را اخلاقی پژوهش دیویی جان

( ارزشی های داوری) ارزشی احکام. است گرایانه ابزار او رویکرد. داند

 رفتار هدایت برای عادات، که شرایطی در که این برای هستند ابزاری

 این در.کنند دهی جهت بخشی رضایت نحو به را رفتار کند، نمی کفایت

 ررفتا و شرایط به بستگی ارزشی های داوری تضمین گرایانه، عمل رویکرد

 مثل یا محض عقل مثل پیشینی مرجع یک گرو در نه دارد انسان خود

 .افلاوونی
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فرا  رویکرد واکاوی است بوده فصل این در ما نظر مد آن چه

 از وی پذیری تاثیر و ارتباط محوریت و تاکید با دیویی جان اخلاقی

 این نظریات از جدید خوانشی داریم قصد. باشد می داروین تکامل نظریه

. باشیم داشته جهان و آمریکا نوزدهم قرن تاثیرگذار و برجسته ففیلسو

 و ها روش بین  که است کلیدی نقاوی شدن واضح ما اصلی گذاری هدف

 به تحقیقی به وور تا کنند، می برقرار پیوند دیویی جان فلسفی نتایج

 تاثیر داروین تکامل نظریه از که وی اخلاق فلسفه نظریات در مهم نقاط

 روش و ها مسیر پیوند و اتصال های محل. کنیم پیدا دست اند، پذیرفته

 جان اندیشه بستر که هستند هایی ریشه همان ایشان فلسفی نتایج با ها،

 در پردازی نظریه و اجتماع به توجه و گرایی زمینه باعث و اند بوده دیویی

 . اند شده سیاست و دموکراسی حوزه

 تر خوب غلط، و درست ) ارزشی های گزاره بیان از اصلی هدف

 تصمیم اصول، یک وبق بر آینده مسائل حل برای که است این(  بدتر و

 از بخشی خود ها گزاره این که است این دیویی اصلی تاکید. بگیریم

 ,Dewey)اند آورده بوجود را عمل آن که هستند مقدماتی و ها وسیله

 خلاقا فلسفه در ارزشی های داوری تعیین برای( . 17–16 ,1915

 و. باشیم ارزیابی و گذاری ارزش بین تفاوت متوجه باید ابتدا ما دیویی،

 نفع و( ذوق)پسند ،(تمایلات) میل های واژه از دیویی که تصوری

 را ارزشی های داوری ابزارگرایانۀ کارکرد سپس. دهد می ارائه( مصلحت)
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 به باید و بوده مجدد بررسی قابل ها آن اعتبار این که و داد خواهیم نشان

 .شود سپرده تجربه و آزمایش بوته

 شان درباره که چیری تنها هستند، که اند همان جامعه، در جاری امور »

 می بر که است پیامدهایی و آن ها زایندۀ شرایط به مربوط گفت توان می

 به را خود مستقیم های ارزش صورت به امور که تصور این انگیزنند،

 به علی مقولات گرفتن اشتباه از ناشی نندک می تحمیل گفتمان و اندیشه

 یاری جهت به توان می را اشیا مثلا. است واسطه بی های ویژگی جای

آن  جایگاه نمودن مشخص کار این اما نمود متمایز هم از بودن دهنده

 بین باید.... نیست ها ارزش کردن مشخص و علی ارتباط لحاظ به هاست

 تغییر خوب چیزهای.... شویم قایل تتفاو امور شدن نتیجه و بودن وسیله

 اوراف محیط در تغییراتی خاور به فقط نه روند، می بین از و کنند می

 ،1781 استراترن،.« ) دهد می رخ ما خود در که تغییراتی سبب به بلکه

02) 

 داروین چارلز گرایانۀ تحول های مولفه

 تحولی نظریه های مولفه از محدودی تعداد به قسمت این در

 است، شده داده تطبیق دیویی جان سخنان با فصل این در که رویندا

 :کنیم می اشاره

 (112 ، 1785 داروین،)زنده موجود و ارگانیسم
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 (110 ،1785 داروین،)  وبیعی انتخاب و سازگاری عادت،

 (185 ،1785 داروین،)  محیطی یا زیستی شرایط

 تغییرات تبدیل اصل و حرکت اصل علیت، اصل که است ذکر به لازم

 آن بر داروین تکاملی نظریه که است اصولی از کیفیتی تغییرات به کمیتی

 (1 ،1785 داروین،. ) است گشته استوار

 ارزیابی و گذاری ارزش

 تفاوت آن ارزیابی، و گذاری ارزش بین شدن قائل تمایز

 بندی صورت را دیویی اخلاق فرا زمینۀ که است اهمیتی حائز و ساختاری

 می مشخص واژگان کاربردهای به دادن توجه با را تمایز این او. نماید می

 مقابل در چیزی به گذاشتن احترام یا شدن قائل ارزش تمایز وی. نماید

 واژه اول نگاه در. دارد مدنظر را( گفتاری یا رفتار سنجش)  کردن ارزیابی

 نتوان که بیاید نظر به دوپهلو است ممکن” valuation( “اعتبارسنجی)

 ,Valuing, prizing کلمات همینطور.نمود ترسیم برایش مشخصی مرز

and esteeming  ، حرکت انگیزه که هستند هایی تلقی ورز معنی به 

 گیری تصمیم عمل روند در دیویی توجه. کنند می ایجاد را فعالیت و

 که آن جایی. باشد می فرد رفتار در گذاری ارزش برجستۀ تاثیر به انسان

 یا فکر انسان شود می باعث و دهد می امر یک بودن بخو به حکم فرد

 . کند تلقی هنجاری امر یک یا مهم خیلی را خاص رفتار
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 بیان ،(دادن ها گزاره به ارزشی بار و ارزیابی) تجربی عمل این

 یا مثبت ارزش یک آن اگرچه.  نیست ازای به ما و محتوا هیچ کننده

 نقش فرد توسط کار آن ابانتخ و حرکت ایجاد در و شده قلمداد منفی

 ها گذاری ارزش این که بود این دیویی اعتقاد اما. است داشته اساسی

 نۀک و هستند گذار تاثیر و کارا استفاده، قابل نگرش و گرایش یک بیشتر

 و اخلاقی های فضیلت دیویی نظر از. تاثیر بدون و منفعل عامل و تجربه

 به برای عاوفی موتور و محرک بیشتر نبایدها باید و ها داوری ارزش

 و دلیل اعتقادات این پس در. هستند اجتماعی امور آوردن در حرکت

  شمول جهان و تغییر قابل غیر واقعیتی خصوص به. ندارد وجود واقعیتی

 مانند هایی نگرش. باشد آمده ماروا و آسمان از هم آن دستور احیانا که

 شمردن خوار و داشتن تنفر آن برعکس یا گذاشتن، احترام ورزیدن، عشق

 (.Dewey, 1915, 23–27) دارند عمل به گرایش ذاتا کسی، یا چیز

 را صرف رفتارگرایی بودن انعطاف قابل غیر خود دیگر اثر در دیویی

 شکل در که عاوفی و درونی عناصر های ویژگی بررسی  به و پذیرفت

 ,Dewey, 1939,199) پرداخت موثرند آدمی های ارزشگذاری گیری

202–3.  ) 

 و اقدام برای هایی انگیزه و تمایل ها گذاری ارزش اولیه، نگاه در

 در یا و بخصوص مواد از کردن تغذیه آوردن، دست به: هستند حرکت

 و جانواران بعضی دادن فراری و کردن رد کردن، دوری برای دیگر، جهت

. اردند ارزشی ایده به احتیاجی هیچ کارها این انجام برای آدمی. ها انسان
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 را اشیا که باشند می غرایزی دهندۀ نشان ها گذاری ارزش از دسته این

 که کند بیان خواهد می دیویی جان عبارتی به. کنند می جذب یا دفع

 از باید چرا رفت غذا دنبال باید چرا. است مشخص ها رفتار این ارزش

 ارهاک این شدن ارزشمند دلایل. کرد کار باید چرا. کرد فرار درنده حیوان

 به را خود سر نوزاد که زمانی مثل.  است مشخص انسان، های رفتار این و

 برخورد از را خود سر که هنگامی یا. چرخاند می انسان یک صدای سمت

 این و ها بودن بد و بودن خوب این. کند می حفت صورتش به مگس یک

 برای انگشتانش از سادگی به شخص. است ساده ها گذاری ارزش

 عمل این از قبل باشد لازم این که بدون کند، می استفاده ذاغ برداشتن

 را کار این باید چطور بردارم را غذا خواهم می من کند فکر مثلا. کند فکر

 ها بندی اولویت و ها انتخاب نوع همین از نیز ما های عادت. بدهم انجام

 عادت مبحث از دیویی جان پذیری تاثیر قسمت این در. شوند می تشکیل

 داروین،)  ملاحظه می گردد انواع منشا کتاب در داروین چارلز سازگاری و

1785 ، 175-125 . ) 

 لذت)ها خوشی نیز و امیال با اولیه های گذاری ارزش بین باید

 گزاره)شناختی محتوای دارای تمایلات و امیال شویم، قائل تفاوت( ها

 یک تضمنم تمایلات و امیال تعریف، وبق زیرا هستند،( شناختی های

 که کند می استدلال دیویی. باشند می( غایی دیدگاه)پایانی انداز چشم

 افتند می اتفاق شود می انجام آن چه به واکنش پی در صرف، امیال

(Dewey, 1939 207  . )مجزا صورت به داشتن، خوش حسی و لذت 
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 یک فاقد و شود می وارد ما به بیرون از که ای تجربه. شود می درک

 . است درونی اریرفت جنبه

 نظر در مجزا و مطلق را ها لذت که دیدگاه این دارد باور دیویی

 دارد ما در خاصی فلسفی های گیری جهت در ریشه گیریم می

(Dewey, 1915,40-1  . )ایجاد لذت ها فعالیت آن از حالی که در 

 آن با فعالانه ما ، بریم، می لذت چیزی از ما وقتی حقیقت در. شود نمی

 یک وقتی مثال وور به ایم شده مشغول آن به عمیقا  و هستیم ردرگی

 را آن زنیم، می زبانمان اوراف به را بستنی: چشیم می را قیفی بستنی

 نگاه آن زوایای همه به کنیم، می توجه آن بافت و وعم به خوریم، می

 ای تجربه اعمال، این. بچکد آن اوراف از ای قطره مبادا که کنیم می

 قیفی بستنی یک خوردن لذت از بخشی بلکه نیستند فعال یرغ و منفعل

 (02 ،1710 زاده، نقیب. )است

 سریع و ناگهانی به وور آغاز در است ممکن ها گذاری ارزش

 پایین و بالا( شادی فرط از یکدفعه) است ممکن کودک یک. شوند بیان

 العمل عکس یک«.  نظیره بی»  بگوید بستنی کردن مزه لحظۀ در بپرد،

 نگرفته صورت تفکری و بررسی آن گفتن درباره اصلا که خود به خود

 در را حالتی. نیست ارزشی داوری کنندۀک بیان«  نظیره بی.  » است

 من گوید می آگاهی سر از و کند می فکر کمی کودک که بگیرید نظر

 نگرفته صورت ارزشی قضاوتی اینجا هم باز. دارم دوست را بستنی این
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 ارزشی داوری رویداد این به اما داده صورت قضاوتی وا چند هر.) است

 غلط و درست اساس بر قضاوتی را ارزیابی این وقتی تنها.( گوییم نمی

 یک و دهد انجام کلی گیری نتیجه یک کودک که دانیم می( ارزشی)

 شخص و است خوبی کار خوردن بستنی مثلا. بگیرد شکل جواب و سوال

 ; Dewey, 1939, 208-9) دهد جامان شرایط فلان در را آن باید

Dewey, 1925,84-6 . ) 

 کاربردی و عملی هایی قضاوت ارزشی های داوری بنابراین،

 خوب الف)  باشند داشته توصیفی صورتی است ممکن اگرچه. هستند

 ما در را ها ارزش که هستند ها همان نهایت در( است درست الف است،

 را دیویی فلسفه آن چه. کنند می تهدای آن سمت به را ما یا و سازند می

 و علوم به عمیق پیوستی با و کرده زمینی و گرایانه عمل و کاربردی

 و شناسی زیست علم به وی توجه زده، پیوند مردم روزمره زندگی

 داروینیسم به دیویی جان زمان در که است داروین اندیشه بخصوص

 از دیویی آثار و ها سخنرانی و مقالات در که ای واژه بود، یافته شهرت

 مطالعۀ و شناسی زیست علم در. است برخوردار دار معنی بسامدی

 نتیجه و کردن استفاده و شناخت جهت انسان اراده و اختیار وبیعت،

 و مواد تغییر عامل و شده دانسته معتبر جانوران و گیاهان از گرفتن

 می جستجو آن اجزای و وبیعت خود در وبیعی رویدادهای از بسیاری

 وجود گذشته در که فکری های نحله از بسیاری در حالی که در. شود

 هایی علت به انسان زندگی در گذار تاثیر امور بیشتر تقریبا است داشته
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 ،1782زمانی،. )شد می داده ارجاع وبیعت خارج و انسان اختیار از خارج

105) 

 فیلسوفانه -روانشناسانه تقریر در دیویی گفتمان ادامه به حال

 اثر در آنگاه و آید می لازم فوری اقدام یک انجام وقتی:  پردازیم می وی

 پیشین گذاری ارزش یک پی در که) شده اتخاذ گیری تصمیم و داوری

 لزوم آید، می بار به ناخوشایندی احیانا و مهم نتایج( است گرفته شکل

 با. آید می چشم به بیشتر «دارند وجود ما برای که هایی ارزش» بررسی

 شیر لاکتوز به که فردی آیا: کند می دنبال را بحث دیویی مثال یک

 درد اش معده بستنی خوردن از بعد که بداند است ممکن دارد حساسیت

 آن، علت که بفهمد تواند می شدن، درد دل از بعد آیا و ، گرفت خواهد

 راهی آیا. کند رها را خوردن بستنی باید حتما او آیا. است بوده بستنی

 بدون آیا. کند جلوگیری درد دل کننده ایجاد علائم از بتواند که هست

 او مشکل رفع برای را ها حل راه برخی که حال دارد؟ وجود آن، لاکتوز

این  قبیل از دارد، مختلف های حل راه از پر ذهنی نیز او کردیم، ترسیم

 خوبی مزه لاکتوز بدون بستنی آیا دارد؟ جانبی عوارض قرص، آیا که

 ارزش مقصود خودشان عواقب، و نتایج: گیرد می نتیجه دیویی ؟دارد

 گذاری پایه را جدید انداز چشم یک گیری شکل که هستند، ها گذاری

 که آن جا از لاکتوز، بدون بستنی مصرف در  مذکور، مثال در. کنند می

 به خوب لاکتوز بدون بستنی مزه پس است ناخوشایند ها قرص مصرف

 زیرا است، کاربردی و گشا راه ای، مقایسه ارزشی داوری. آید می حساب
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 شخص مشکل برای حل راه بهترین سمت به را ما رفتار، آن بستن کار به

 منجر کلی های ارزیابی یا ارزشی های داوری بنابراین. سازد می رهنمون

.  شود می جدید های گذاری ارزش و جدید های ارزش آمدن بوجود به

 دیگری و گذاری، ارزش ماهیت برای یکی: است معنا دو دارای رخداد این

 پی در و پاسخ در ها ارزش که هنگامی. ارزشی های داوری تشخیص برای

 و سلیقه میل، به تبدیل ها آن آنوقت کنند، تغییر ارزشی های داوری

 های داوری کارکرد که دلیل این به بعد، گام در. شد خواهند منفعت

 و مشکلات بتوانند تا دهند می شکل را جدیدی های ارزشگذاری ارزشی،

 ابزارهایی را ها آن توان می کنند، فصل و حل را انسانی فرد مسائل

 و عملکرد میزان به منوط ها آن خوبی میزان و کیفیت که کرده قلمداد

 . باشد می شان کارایی

 (پسندها)ها هوق ،(فرد مصالح)ها دلبستگی تمایلات،

 و ها ارزیابی از بسیاری که دارد تاکید مطلب این بر دیویی

 به وور بینیم می نوزادان در که آنطور بزرگسالان، های گذاری ارزش

 ارزش در «فهمیدن» نقش ذهنی، فرآیند این در. نیستند ذاتی کامل

 به وابسته حداقلی، فهم یک از هست ترکیبی. است اندک فرد گذاری

 چند که بستنی مثال در .دهد می رخ بستنی خوردن پی در که نتایجی

 صورت به را بستنی آغاز، در لاکتوز به حساس فرد دادیم، شرح قبل سطر

 فکر آن به بخواهد این که بدون عادت، سر از شاید یا خورد، می غریزی
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 یک مثال، این پس. بود غیرتاملی و ذاتی گذاری ارزش یک او رفتار. کند

 ,Dewey, 1927)  است غریزه به وابسته و تاملی غیر گذاری ارزش

40-55) 

 می مشکل دچار را او بستنی خوردن عمل که شد متوجه وقتی

 آن اجزای بند بند داد، قرار تحقیق و بررسی مورد را مشکل این او کند،

 کار که جایگزین راه یک یافتن تا مساله، آن حل هدف با را، موضوع

 ردبردا راه سر از را مانع آن بتواند آن بوسیله و باشد راهگشا و کند،عملی

 راه یک یافتن معنی به لزوما «بودن کارا. »کند میل لذت با را بستنی و

 قبلی های گذاری ارزش همان با فعالیت همان ادامه برای جایگزین

 لاکتوز بدون بستنی از او دیگر حالا:  است کرده تغییر او عمل. نیست

 غییرت دچار او ارزشیابی فعالیت روانشناسانه، دیدگاه از. کند می استفاده

 نهاد بلکه بود، تعامل در آن با که ای شی مورد در تنها نه است، شده

 : است کرده تغییر نیز او خود شناختی

 پی در که آن چه از ماهرانه و عمیق فهم یک متضمن تغییر این

 محققانه نگاه کننده منعکس که است، بوده افتاد، خواهد اتفاق عمل

 .( Welchman,1995,37-46)   اوست شایسته

 بینیم، می دیویی استدلال روند در بالا پاراگراف در آن چه

 تجربی علوم روش این است یکدیگر پی در ها علت و ها معلول پیگیری

 شدۀ تثبیت های فرض پیش نداشتن روش این بردن بکار لازمۀ. است
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 گرانه پرسش و جستجوگرانه این که برای و تحقیق حین در. است قطعی

 این کنید حاصل تردید خود نتایج در و کنید کش مختلف های علت به

 آن در شرایط که هدفی. است نسبی اما بهتر هدفی به رسیدن برای کار

 روند این چند هر هستند، تغییر حال در دائم هم شرایط. است تاثیرگذار

 و ها گیری تصمیم در را او و کرده مشوش را انسان ذهن است ممکن

 مشکل دچار دارد، وجود ذهنش در که پنهان و آشکار معیارهای تعیین

 های گیری تصمیم در قبلی های ملاک و ها ارزش همان که) کند می

 با باید دیویی نظر در هم مشکل این اما(. هستند کننده تعیین بعدی

 ( 727-722 ،1712 روزنبرگ،)  گردد مرتفع علمی راهکاری

)  داشتن کار انتهای به نظری اتخاذ ها، ارزیابی قبیل این رهاورد

 «تمایلات» اصطلاح. گیرد می نشات میل از که نهادی است،( کار آغاز در

 در هدفی» یا «نیت و تصمیم» به بیشتر ما امروز زبان به دیویی نزد در

 ,Dewey) است نزدیک «برنامه و ورح»  حتی یا «داشتن نظر

 کۀک است عملی به گرایش تمایلات دقیق وور به(  . 1939,238

 العمل عکس یک مثل نه پذیرفته، خود نزد را آن ،(دهنده نجاما فرد)فاعل

 که وقتی مثلا. است شده وارد ما بر بیرونی محرک یک توسط که ساده

 اینطور «میل» آن. گردیم می بر ناخودآگاه ما و زند می ما پشت به کسی

 گذاری ارزش یک است، خوابیده تفکری ما های «میل» پشت.  نیست

 بوجود گذار تاثیر محرک توسط که حالتی یک صرفا فقط نه و آگاهانه

 و اتحاد»  یک ،«محرکی-عاوفی-ذهنی» فعالیت بلکۀک. باشد آمده
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 ,Dewey) «نمودن ایجاد کردن ارزیابی و شمردن عزیز بین اشتراکی

 فرد که همانطور. است( ادراکی)شناختی حالت یک این( .   218 ,1939

 نتایج و عواقب حال عین در کند، می شرکت جدید ارزیابی فرآیند این در

 از پس عواقب و نتایج این بر تفکر. کند می تجربه آن در را رفتار و عمل

 تبدیل تر هوشمندانه های ارزیابی به بیشتر، های ارزیابی با خوردن گره

. شود می بعدی های نمودن ارزیابی برای ای مقدمه خود این و شود، می

 و میل بین شدن قائل تفکیک گر، الایشپ و منتقدانه رویکرد این نتیجه

 Dewey, 1922,15) «عقلانی خواسته و تمایل» با ورف یک از سلیقه

 تازه فرد( .  Dewey, 1925, 95)  «دلیل پایه بر تمایل یا میل»   و(  

 این با. دارند را کار یک انجام به تمایل دو هر قاعدتا خبره، فرد و کار

 و ها ویژگی از تری خورده تراش اندیشه و عمیق فهم دوم، فرد که تفاوت

 تحلیل و ها ارزیابی مختلف های تجربه در این که و دارد، موضوع شرایط

  است شایسته های ویژگی همین امثال و آورده به دست بیشتری های

 تصمیم)تمایلات. برد می بالا را کار انجام حسن اومینان و ضمانت که

 نتیجه روی بر ما. نیستند هم از امجز و منفک به وور ما( هدفمند های

 تا کنیم می تامل است داده رخ آن چه و هایمان تلاش عواقب و ها

 ارزیابی. کنیم برآورده و ارضا بهتری به وور را هایمان خواسته و تمایلات

 پس ، ما های میل اصلاح برای شوند می ای مقدمه آمدهایی پی چنین

 دیویی. شوند می آهنگ هم یکدیگر با و دارند تاثر و تاثیر هم در ها آن

 را اند شده هماهنگ  هم با سیستماتیک به وور که را هایی میل چنین
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 این مباحث ( . Dewey,1939,207)  نامد می فرد مصالح یا منافع

 فصل در که باشد می داروین انسان اصل کتاب ظهور و نمایش قسمت

 غریزه، های تعبار بسط و توضیح در تکامل و داروینیسم کتاب چهارم

 ،1785 بهزاد،. ) است شده بیان قسمت آن در آدمی عواوف و استقرا

181-140  ) 

 وسیله و ابزار عنوان به ارزشی های داوری

 مفهوم و معنا سه در ابزار عنوان به را ارزشی های داوری دیویی

 می ما ابتدا. کند می مطرح نیست، متمایز آن حدود صراحت به البته که

 مرحله. کنیم صحبت ارزشی های داوری ای پایه عملکرد از توانیم

 فعالیت سرگیری از و بازگرداندن ارزشی، داوری یک ساخت ارزیابی،

 ساز مشکل شرایط یک با فعالیت وبیعی مسیر که زمانی یکپارچه،

 شرایط، این(. Dewey,1939, 221-2) است شده متوقف و منقطع

. گردد می شود، انجام واهدخ می که عملی در شک و دودلی ایجاد باعث

 ضرورتا و اساسا ارزشی های داوری که است این دیویی مهم دیدگاه

 . بود خواهند عملی های قضاوت

 راهنمای و پیشبرنده» ها گذاری ارزش و ها داوری این هدف

 و اشیا درباره موثر غیر توصیف یک ها آن نقش ، باشند می «بودن عمل

 تصمیم برای است لازم ابزار یک ها تقضاو این ساختن. نیست اتفاقات

 توانمندی آن بوسیله بتواند فرد که رو پیش جدید اعمال در گیری
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 ,Dewey,1915) شود روبرو جدید های چالش و ها مسئله با درونی،

14-16.  ) 

 و اعمال ارزش به راجع ارزشی های داوری محتوای دوم،

 گره ها آن نتایج با ها آن ارزش. است( آن وسایل عنوان به) موضوعات

 شرایط در ها آن گذاری ارزش پیامدهای و نتایج این که یا و است، خورده

 : هستند زیر شکل به ارزشی های داوری. است( مربووه)موجود

 ارزش را موضوع آن یا) کند عمل خاص ای شیوه به شخصی اگر

 که آمد، خواهد آن دنبال به معینی اتفاقات و نتایج آنگاه ،(کند گذاری

 شود می( کردن قلمداد ارزش دارای را اموری) گذاری ارزش

(Dewey,1922,11). 

این  بین ظاهرا، یا است خیر واقعا خیر، امر این کۀک بین تفاوت

 تجربه از آن، عکس یا است اندیشه و تامل از برخاسته خیر، امر که یک

 ایجنت به نگاه پی در بلکه آید، نمی به دست بلافاصله و تنها و مفرد های

. آید می به دست ها آن شدن ارزشمند چگونگی و اعمال آن تر گسترده

 بنظر خوش و خوب اول نگاه در لاکتوز به حساس فرد یک برای بستنی

 به دقت و توجه با او. داد قرار کار دستور در را ارزیابی سریعا او اما رسید،

 او یبرا بستنی خوردن واقعا که فهمید آن مصرف تحمل قابل غیر نتایج

 در که ای گسترده زمینه در را امور ارزشی های داوری. نیست خوبی کار
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 می قضاوت به دارند پی در که نتایجی به توجه با و اند گرفته قرار آن

 ( .Dewey,1939,209-213) نشینند

 مسئله و وضعیت یک در ارزشی داوری فرآیند حالی که در سوم،

 قبل غالبا کند، پیدا را راهش یتیفعال و بکند قضاوتی تا شده کارزار وارد

 در ما های تجربه این. است رفته دست از عمل برسد، جوابی به این که از

 در جدید شواهد کشف در را راه که هاست قضاوت و ها گیری تصمیم

 موقت به وور ها ارزش انسانی، هوش بوسیله. کند می هموار مشابه موارد

 رو پیش اتفاقات و حواد  در تا موجودند، ما نزد همیشگی و قطعی نه و

 ارزش آن که آید پیش شرایطی اگر. بیاورند بار به خود از را نتایجی چه

 دیگر ها آن انگاه بیاورند، بار به ارزش ضد و باشند نداشته کارایی دیگر ها

 زندگی و نیستند ما روی پیش مسائل و مشکلات حل برای مناسبی ابزار

 برای ابزاری علمی های فرضیه مانطورکهه. نمود خواهند نیز تر سخت را

 و ارزشی های داوری پس است جهان مورد در جدید اولاعات کشف

 خود های عمل نتایج از ناشی جامعه در گرفته شکل های ارزش اصولا

 زندگی ایجاد برای و امور در راهگشایی سبب به و هستند جامعه آن افراد

 جای باید بدهند دست از را ودخ کارایی گاه هر پس اند آمده پدید ، بهتر

 ;Dewey,1922, 19-26) بدهند جدید های ارزش به را خود

Dewey,1925,88-9  . ) 
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 ارزشی های داوری بودن تجربی بر تاکید

 ابزار رویکرد از دیویی پراگماتیستی اخلاقی شناسی معرفت

 که مطلب این. کند می تبعیت ارزشی های داوری بحث در او گرایانه

 دارند قرار تجربی آزمایش و تایید معرض در گرایانه ابزار های داوری

 تجربی ادعاهای با ابزاری، های داوری زیرا است، انکار قابل غیر امری

 گرفتن نظر در با را علمی های فرضیه ما. دارند وکار سر علیت درباره

 ما ترتیب همین به. زنیم می محک شان نتایج بینی پیش و ها آن سابقه

 سنجش و زده محک  ها آن کارکرد و نقش بوسیله را ارزشی های داوری

 نظر در را ایم کرده بینی پیش قبلا که هایی داوری مسیر در که نتایجی

 آن این که –( خود) ارزشی های قضاوت روی بر فعالیت و کار. گیریم می

 می فراهم ما برای را سوابقی و اولاعات  – ایم آورده عمل بوته به را ها

 می متوجه را موجود ارزشی های داوری تایید عدم یا تایید آن با که کند

 کند می القا ما به را مطلب این ارزشی داوری یک خلاصه، به وور. شویم

 است ای ساده بیان - «بود خواهد شما پسند مورد کن، امتحانش»  که

 با آگاهانه، ارزشی های داوری. شود می مربوط تجربی رد و تایید به که

 تایید ماهرانه ورح از بلکه آیند، نمی به دست تصادفی خطاهای و ونآزم

 ای قاعده و نظم که آیند می به دست «بپسند – کن امتحان»  قبلی شده

 داوری الگو همان به مشابه اما جدید های شرایط در که دهد می ما به

 تلاش و عمل گستردۀ نتایج اثر در ما که تجربیاتی پرتو در مرور به کنیم،
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 ارزشی های داوری ایم آورده به دست مختلف های موقعیت و شرایط در

 (Fesmire,2003,66. )  شوند می واصلاح کرده تغییر مدام ما

 معانی و ها دلالت خود، اخلاقی شناسی شناخت با دیویی

 فلسفی اخلاقی اصول و معمول اخلاق حوزه در را مختلفی شکنانه ساختار

 مردم تا کردند می تلاش متعارف و سنتی اخلاقیات. آورد بوجود مرسوم

 کند می بیان دیویی. کنند وادار خود از پرسشی هیچ بدون پیروی به را

 یادگیری امکان زیرا بود، ناپخته و سرانجام بی فرمول یک روش این که

 اصول و ها ارزش آن ارزیابی اثر در که) را کردن زندگی بهتر های روش

 شناسی معرفت همچنین،. کرد می عمنقط( داد می رخ اخلاقی ثابت

 و پیشینی و ماتقدم امور به آن در که هایی فلسفه پراگماتیستی اخلاقی

 تعیین برای منطقی های روش. کند می رد را داشتند باور تجربه از آزاد

 با را چیزی هیچ انسان. نیست دیویی تایید مورد نیز حق و خیر کردن

 ارزشی های داوری ها، ستدلالا. کند اثبات تواند نمی محض استدلال

 قابل فرضیه عنوان به توانند می حداکثر که کنند می ایجاد را  بخصوصی

 و تجربه در که روند می کار به اقدام برای صورتی در تنها و باشند قبول

 Pappas,2009,40-52)  باشند پذیر نقش آن، تر عمیق عواقب بازتاب

) 

 این که ملاحظه با ،کرد بررسی را ها فرضیه باید نهایت در

 اصول ترتیب این به. گرفت خواهند بر در را واقعی نتیجه چگونه یک
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 و نابخردانه گرفته شکل دگماتیسم مبنای بر که سنتی فلسفی اخلاقی

 مذهبی عقاید چارچوب در که متعصبانه اخلاقی اصول این. است جاهلانه

 خواهد یانسان حیات و زندگی در پیشرفت و حرکت مانع شود می بیان

 بالایی تایید درجه از که ما های ارزش و اصول بهترین حتی. بود

 تغییر با. دارند را ویژگی این ما شرایط و ما زمان در فقط هستند برخوردار

 خواهند تکامل و اصلاح و تغییر خوش دست ناچار به نیز ها آن شرایط،

 در که راتیتغیی وبق بر که ما مجدد های ارزیابی به تحول، و تغییر. بود

 فلسفه و ها ریشه به دقت این. دارد نیاز داده، رخ جدید عواقب و نتایج

 ما این، بر علاوه. گردد می بر ها داوری ارزش و اصول گیری شکل های

 همیشه بنابراین. دانیم نمی را نشده انجام های بررسی و ها آزمون عواقب

 را ها آن ما که بهتری رفتاری الگوهای و اعمال دادن دست از امکان

 ,Dewey,1922) دارد وجود ایم نکرده هم تصور حتی و ایم نیازموده

25-6. ) 

 گونه. است گرایانه زمینه دیویی، جان اخلاقی شناسی معرفت

 های داوری و ها ارزش آن در که مند زمینه الگوی و معیار یک از ای

 این: یابند می تغییر یا و ایجاد خود شرایط و بافت اساس بر ما ارزشی

 آن در که باشند می ای مساله و مشکل همان در گشا راه و کارا ها ارزش

 تست یا و متصور راهکارهای دیگر از.)ایم بوده مواجه آن با خاص شرایط

 سیمای از نیز دیگری های تلقی فردی است ممکن( است بوده بهتر شده

 مانند، :باشد داشته ، گرفته قرار آن در که سازی مسئله و برانگیز سوال
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 این از مواردی و خطرها، نشده، برآورده نیازهای تضاد، ابهامات، موانع،

 کارا)کند کار که است این «ارزشی داوری» یک محک و معیار. دست

 موانع بر غلبه باعث یعنی. بیاورد بار به عمل یک در را موفقیت و( باشد

 سازد، تفعمر را ها ناسازگاری و تضادها ببرد، بین از را ابهامات شود،

 محدود را ها آن کم دست یا و گرفته را خطرها جلوی و کند اضا را نیازها

 دارند، مشکلاتشان به مردم که نگاهی نوع و توصیف به توجه با. کند

  از رفتن فرا و گذر گرو در ارزشی داوری یک موفقیت و برتری معیار

 تصور به پیشرفت و کارایی به خود درونی مندی توسعه و پیشرفت

( Dewey,1922, 199,208, Dewey,1920, 173-4. )است عملی

 مواجه شکست با عمل در است ممکن پیشنهادی راهکارهای البته.  

 امر آن کاران اندر دست که بیانجامد این به تواند می شکست این. شوند

 به بعد مرحله در و کنند نظر تجدید شرایط و مسائل از خود فهم در

 مثال، برای. بپردازند جایگزین راهکارهای ردنآو به دست برای تلاش

 رسد، نمی نتیجه به خود بیمار درمان دوره یک در پزشک یک وقتی

 تشریح.کند بررسی را تشخیصی جدید های راه تا شد خواهد مجبور

 تجربی های آزمایش روی به جدیدی های درب شدن باز باعث ها موضوع

 (Dewey,1930,22-37. )  گردید خواهد پیشنهادی های حل راه و

 می ها گذاری ارزش درستی معیارهای که تفکر این دیویی

 گونه هر او. دانست مردود را شوند گرفته نظر در نیز عمل از جدا توانند

 خود از جزئی یا و وجود از قسمی عنوان به چه ذاتی ارزش از تصوری
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 زا هدف این که. دانست مردود – عمل انجام زمینه از صرفنظر – ارزش

.  ندارد قبول را است ذاتی ارزش آن با مطابقت یا( رسیدن)،تحقق عمل

 از را ارزشی های داوری ساخت عمل ، هایی ارزش چنین وجود بر تاکید

 این. کند می خارج است بوده ها آن معنای و هدف که ای زمینه و شرایط

 و( کلی)فراگیر ارزشی های داوری تواند نمی کسی که نیست معنی بدین

 راهکارهایشان، همچنین و مسائل و ها موضوع از برخی. بسازد اداریمعن

 و شرایط در نیز ها همان موارد بسیاری در اما هستند، همگانی و عمومی

 خواهند پیدا ای گسترده های شاخه و ها ویف گوناگون، های موقعیت

 عمومی و کلی ارزشی های داوری که است ممکن خلاصه، به وور. کرد

 نیست معنی این به این اما. باشند مفید مفاهیم از ای دهگستر ویف در

 کنند می اشاره هستند عمل از مجزا و خارج که هایی ارزش به ها آن که

(Dewey,1939, 230. ) 
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 گیری نتیجه

 و است تحولی دیویی، عملگرایانه رویکرد در داوری و قضاوت

 داروین یانهگرا وبیعت و تحولی نظریه با معناداری ارتباط مسئله این

 های ارزیابی کننده ایجاد صرفا گرایی عمل قاموس در استدلال. دارد

 همان اینجا. ماست های گذاری ارزش کنندۀ دگرگون بلکه نیست جدید

(« پسند)ذوق و( سنجش)نقد»  به آن از که است دیویی نظریه از  نقطه

 (   criticism and taste. )شود می یاد

 های گذاری ارزش به شایسته، های گذاری ارزش به مربوط های داوری

 هایی بیان. گردد می باز داده رخ آن در که هایی دگرگونی و مان ابتدایی

 پیوند و اتصال. ) شوند می سوار قبلی های گذاری ارزش بر که جدیدی

 به نسبت ما آگاهی شود می باعث که( کردن ارزیابی و گذاری ارزش

 تر واضح کنیم، می گذاری ارزش را آن ها که اموری و اشیا های ویژگی

 ارزیابی و گذاری ارزش پیوند و گرایانه عمل روش به استدلال پس. شود

 ارزش( روندهای) مسیرهای اصلاح و نمودن جایگزین باعث نمودن،

 ( .Dewey,1922,4-9) شود می مان های گذاری

 آن که وقتی حتی( ارزشی داوری)  نمودن، ارزیابی و سنجیدن

 و فعال) خلاقانه باشد، مسلم ارزشی متضمن آمده، به دست که منظوری

( وزن)عیار این که تا است وابسته ما به همچنان زیرا ماند می باقی( پویا

 متن، جدید های ویژگی به توجه با را «گذاری ارزش های موقعیت»
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 را جاری موارد توانند نمی قبلی های عیارسنجی و ها ارزیابی. کنیم معین

 سازگار جدید وضعیت با اولیه حالات احتمالا زیرا کنند، فتکلی تعیین

 و سازگاری بحث از دیویی جان پذیری تاثیر نیز اینجا در. بود نخواهند

. کرد خواهید حس وضوح به را شناسی زیست فلسفه و داروین آدابتیشن

 و قضیه سوی یک ها ارزش است، قضیه سوی یک موقعیت و شرایط

 که است انسان این. قضیه محوری و رکزیم سوی انسان گری انتخاب

. کند می داوری و سنجد می را ها ارزش بر شرایط سازگاری و انطباق

 دیگر سوی و است انسان روانشناسی بخش یک کردن داوری البته

 در اما کند داوری را احکامی و قضیه است ممکن انسان. اوست انتخاب

 کند عمل خود گذاری ارزش و داوری خلاف بر گیری تصمیم

(Dewey,1915, 30–5; Dewey,1922,10–20. ) 

 مشاهده قابل وضوح به دیویی بیان در جامعه، به وار اندام نگاه

 کند می هدایت جامعه در فرد دیدن سیستماتیک به را او آن چه. است

 تاریخ در را انسان داروین. است داروین گرایانه تحول و تکاملی اندیشه

 او نگرش این در. بیند نمی تنهایی به را دفر. کند می رصد او وبیعی

 نمی جدا یکدیگر از را آن اجزای و کند می بررسی یکپارچه را وبیعت

 اتصال پی در او است داده رخ داروین اندیشه در که روند این پی در. کند

 تغییر روند او. است بۀگدیگر بط بی و مجزا ظاهر به جانداران این

 وریق از انسان( انسان فرگشت) تحول و یگیر شکل تاریخ در را تدریجی

(. Dewey,1909,4-9)  است کرده پیدا شناسی زمین و شناسی فسیل
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 که است روشی و نوع مشابه دقیقا داروین تدریجی و علمی استدلال روند

 ما دهد، می رخ وبیعت در هم پی در اموری. است گرفته پیش در دیویی

 بوسیله آزمایش و تحقیق و سیبرر با را آن ، گیریم می آن از نتایجی

 داوری و ما های گذاری ارزش از بسیاری. کنیم می بازنگری دیگر علوم

 مان محیط و وبیعت با مواجهه در که است نتایجی در ما ارزشی های

. است نقطه همین انسانی علوم و وبیعی علوم بین پیوند. ایم گرفته

 توجه زمان گذر در آن تغییر و انسان اندیشه به تاریخی نگاه به دیویی

 تغییر پیوسته سیر بر علاوه تاریخی نگاه این در البته که دارد، عمده

 نیز هگل تاثیر ، بسیار زمان وول در یکدیگر از آمدن بوجود و موجودات

 ( 22-17 ،1710اللهی، فضل سیدی. )است رنگ پر بسیار او اندیشه بر

 می افراد در که ذهنی هدد می نشان اخلاق و هنر علم، تاریخ تمامی....  »

 ها، باور از دستگاهی ذهن، آن خود نیست، فردی ذهن دقیقا بینیم،

 و تقدیرها و انتظارات ها، نمودن رد و ها پذیرش ها، نادانی ها، بازشناسی

 شکل سنت و رسوم و آداب تاثیر تحت که است معناهایی های تحسین

 ( Rogres,2008,38.« ) است گرفته

 جامعه و فرد گیرد،پیوستگی می نتیجه دیویی جان آن چه

 ویف دارای جامعه. محض نگری جزئی نه و محض نگری کل نه. است

 . است گوناگون های لایه و مختلف های
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 توان می دیگر امور با پیوندهایش از جدا را چیزی کنیم گمان که این »

 ها کنشی هم و پیوندها از بیشتر چه هر. است نخ سر کردن گم شناخت،

.« ) شناسیم می بیشتر را نظر مورد امر شویم، ئنمطم

Gouinlock,1972,45 ) 

 به تا باستان دنیای از خود تاریخی سیر در تجربه که اعتقاد این

 بافت و زمینه بر وی تاکید همچنین و است شدن پربارتر حال در امروز

 می نشان دیگر ورف از شده وبیعی هگلی ارائه و ورف یک از فرهنگی

 متحد را فکری جریان دو این تجربه، مفهوم بر تمرکز با یویید که دهد

 تحولات و تغییر از تاریخی خوانشی خودآگاهانه دیویی. است کرده

 گرایی وبیعت از وی که هایی درس با را تجربه از فلسفی های برداشت

 ( . 10-15 ،1710قاسمی،)  کند می جمع است، فراگرفته داروینی

 

  

www.takbook.com



 091 با عینک پراگماتیسم 

 :منابع

 کاظم ترجمه دیویی، با آشنایی ،( 1781) ،پل استراترن، .1

 .مرکز نشر تهران، مند، فیروز

 .دادار تهران، تکامل، و داروینیسم ،(1785)  محمود، بهزاد، .2

 نورالدین ترجمه انواع، منشا ،( 1785)  چارلز، داروین، .7

 .قلم اهل فرهیخته،

 فلسفه بر معاصر درآمدی ،( 1712)  الگزاندر، روزنبرگ، .7

 .امروز پیام صادقیه، پریسا ترجمه شناسی، زیست

 تغییر، در فلسفه ،( 1710)  صابر سید اللهی، فضل سیدی .0

 .برتر آموزش تهران، کلیفورد، ویلیام و دیویی جان

 تهران، ، 2غرب فلسفه تاریخ ،(1782) مهدی، زمانی، .2

 .نور پیام دانشگاه

 تهران، دیویی، جان اخلاق فلسفه ،( 1710)  اعظم قاسمی، .4

 .فرهنگی مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه

 به درآمدی ،(1710) میرعبدالحسین، جلالی، زاده نقیب .8

 .وهوری تهران، فلسفه،

 

1. Dewey, John, (1932),Ethics, rev. ed.(John 

Dewey and James Tufts), in Later Works, vol. 7 . 

www.takbook.com



 091 فصل سوم: واکاوی رویکرد فرا اخلاقی جان دیویی....                                        

2. Dewey, John, (1909), The Influence of Darwin 

on Philosophy, in Middle Works, vol. 4 . 

3. Dewey, John, (1915), The Logic of Judgments 

of Practice, in Middle Works, vol. 8 . 

4. Dewey, John, (1927), The Public and Its 

Problems, in Later Works, vol. 2 . 

5. Dewey, John, (1920), Reconstruction in 

Philosophy, in Middle Works, vol. 12 .  

6. Dewey, John, (1930), Three Independent 

Factors in Morals, in Later Works, vol. 5 . 

7. Dewey, John, (1939), Theory of Valuation, in 

Later Works, vol. 13 . 

8. Dewey, John, (1922), Valuation and 

Experimental Knowledge, in Middle Works, 

vol. 13 . 

9. Dewey, John, (1925), Value, Objective 

Reference, and Criticism, in Later Works, 

vol. 2 . 

10. Fesmire, S., (2003), John Dewey and Moral 

Imagination: Pragmatism in Ethics, 

Bloomington: Indiana University Press. 

www.takbook.com



 098 با عینک پراگماتیسم 

11. Gouinlock, J., (1972), John Dewey’s 

Philosophy of Value, Atlantic Highlands, 

N.J.: Humanities Press. 

12. Pappas, G., (2009), John Dewey’s Ethics: 

Democracy as Experience, Bloomington: 

Indiana University Press. 

13. Rogers, M., (2008), The Undiscovered 

Dewey: Religion, Morality, and the Ethos of 

Democracy, New York: Columbia University 

Press. 

14. Welchman, J., (1995), Dewey’s Ethical 

Thought, Ithaca: Cornell University Pres. 

www.takbook.com



  ستچهارم: نفصل 

 چهارمفصل 

 دروازه های ورود به قرائتی جدید

 از جمهور افلاطون به روش ابزارگرایی دیویی
 

 

کلید رسیدن به جامعه ای ساعادتمند در گارو فهام ایان » 

کدام فرد برای چاه کااری مناساب اسات و مسئله است که 

    «چقدر ضمانت دارد که بتواند آن کار را به نتیجه برساند

                                                                                                جان دیویی                                                                           

 

به وسیلۀ یاد گرفتن و یاد دادن مدام، توجه بر علم را مقدم » 

  «دار

 افلاطون

 

سعی می کنیم تا با رویکردی جدید به سراغ روش افلاوونی 

برویم تا همان وور که او می خواست تا موانع را از سر تفلسف و دیگر 

ائل زمان خود را مشکلات جامعه خود بردارد ما نیز از او ایده بگیریم و مس

سامان ببخشیم. از نگاه جان دیویی لازم است تا فلسفه را دوباره بازسازی 

کنیم و در این راه از افلاوون نیز می توان استفاده نمود، هر چند 

افلاوون ضد دموکراسی است و در بسیاری از جهات، فلسفۀ او مورد 
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همین کتاب مورد انتقاد دیویی بوده است. که این انتقاد ها در فصل دوم 

بررسی و تاکید قرار گرفت. اما ابزارگرایی برای دیویی همیشه در اولویت 

بود پس ما نیز خواستیم در این فصل با روش ابزارگرایی او به بخش هایی 

از متن جمهور افلاوون نظر اندازیم و بخواهیم تفسیرهایی را به صحنه 

ی که همیشه تعریف می آوریم. مانند هنرمندی که از بیان معمول داستان

 شده است، روایتی متفاوت ارائه می دهد.

دروازه های ورود به قرائتی جدید از جمهور افلاوون به روش 

 ابزارگرایی دیویی

آثار مکتوب و اقدامات عملی جان دیویی در وول زندگی اش، 

اجتماعی شگفت و با ابهتی در جامعۀ آمریکا و کل دنیا -ساختمان فلسفی

است. زندگی فلسفی جان دیویی را می توانیم در این عبارت  مهیا ساخته

خلاصه کنیم: از مطلق گرایی به سمت تجربه گرایی و به وور خاص در 

فلسفۀ سیاسی، از دیکتاتوری و فردگرایی به سمت دموکراسی و تفکیک 

قوای حکومت.  بعد از این که دیویی مدت زیادی به تدریس و معلمی 

فلسفی نام می برد که تاثیر مستقیم بر شکل  پرداخت، از دو قهرمان

گیری دیدگاه فلسفی او داشتند. ابتدا او به هگل و نظریه هایش اشاره می 

کند و این که چطور داوری های دقیق این فیلسوف آلمانی تاثیر ماندنی 

. فقط افلاوون است که دیویی او را  (LW.5.154) بر فلسفه او گذاشت

عمق فهم از هگل برتر می داند. دیویی گفته از نظر گستردگی بینش و 
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اش را با این جمله ادامه می دهد که هیچ چیز به اندازۀ بازگشت به 

گفتمان افلاوونی نمی تواند برای فلسفۀ حال حاضر سودمند باشد. این 

سخن بسیار چالش برانگیز است. برداشتی که دیویی از افلاوون می کند 

بود. آن چه دیویی به عنوان فلسفه مراد با خوانش معمول زمانش متفاوت 

می کرد بر خلاف روند وبیعی فیلسوفان عصر خویش بود، به همین دلیل 

مخالفان زیادی در عصر خود داشت. لازم بۀادآوری است که تاثیر پر رنگ 

داروین و اندیشۀ او بر فلسفۀ جان دیویی را هرگز نباید از خاور برد 

(LW.5.155) . 

ک، دیویی دربارۀ نوع ارتباط موجودات زنده با در حوزۀ متافیزی

محیط زیست خودشان تحقیق کرد. در حالی که افلاوون در جستجوی 

یافتن مثل و پیکرهایی بود که بین ادراک و عقیده ما)واقعیات بیرونی و 

ادراکات و تصورات ما( قرار دارند. از نظر معرفت شناسی)دانش شناسی(، 

، معادل می گرفت، در حالی که «کار آمدنبه چه »دیویی حقیقت را با 

افلاوون آن را به عنوان صورت ها و مثال هایی می داند که به بشر امکان 

تشخیص و تمیز قائل شدن بین معرفت از گمان و پندار را می دهد. در 

نهایت و شاید مهم تر آن جاست که این دو نظریه خود را در عرصۀ 

الزام بی قید و شرط دموکراسی می سیاست آشکار می کنند و دیویی به 

رسد، در حالی که افلاوون دموکراسی را به عنوان یک وجه و بخش از 

دولت تعریف می کند که همچنان باید در زیر چتر یک دیکتاتوری باشد 

(Plato, VIII, 562c) . 
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با وجود همۀ این اختلاف ها، دیویی، افلاوون را برای پیشنهاد و 

دارای عنصری با ارزش و حیاتی می داند. در این  ارائۀ سنت پراگماتیسم

فصل به بررسی تفسیر و خوانش دیویی از جمهور افلاوون می پردازیم تا 

تفسیری عمل گرایانه از دیالوگ های او به دست بدهیم. آلبرت اسپنسر 

فیلسوف معاصر دانشگاه بایلور آمریکا تاکید می کند که ما بایستی به وجه 

بودن، محقق بودن خود افلاوون در دیالوگ های نقل نمایشی، پرتکاپو 

شده از سقراط، دقت نماییم. با چنین رویکردی نگاهی دوباره به متن 

دیالوگ ها خواهیم داشت و بر این باوریم با توجه به مسائل روز جامعه 

مان می توانیم به نتایجی کاربردی و جدید برسیم. بازگشت به افلاوونی 

ترین گریز)عزیمت( متافیزیکی اش همیشه با نماییم که خود، بیش

رویکردی اجتماعی و عمل گرایانه توام بوده است. همان امر است که 

دیویی به آن توجه و تاکید دارد. از یک ورف بین شخصیت سقراط آن 

وور که افلاوون بسط می دهد)که در یک فرایند آموزشی  بین او و 

ۀ بازسازی اجتماعی که دیویی شاگردانش برقرار می شد( و از ورفی پروژ

 ,Spencerورح ریزی کرد، تشابه و مقاربتی قابل بررسی است )  

2007, 10. ) 

شواهد زیادی در جمهوری افلاوون برای این روند بازسازی، 

وجود دارد. جایی که افلاوون تلاش سقراط را برای بازگرداندن اقتدار به 

پرتو فضیلت های فلسفی و آتن به نمایش می گذارد: اقتدار به آتن در 
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ارزش اندیشه در مقابل دوری گزیدن از ارزش گذاری های رزمی و نظامی 

 . (Randal, 1973, 270) هومر

دیویی ابتدا به وور مبسوط به اصول اخلاقی دموکراسی که از 

دیالوگ های افلاوون به دست آمده می پردازد. )امروزه( در ادامۀ آن چه 

ده ای ابتدا این مسئله را بیان می کنند که فرم دیویی مطرح کرده بود، ع

دموکراسی یک ترکیب مشکل دار و گیج کننده است، زیرا اغلب 

دموکراسی ها برخاسته از یک حادثه و پیش آمد تاریخی بوده اند و از 

مبنا و پایۀ درستی برخوردار نبوده اند و به وور معمول غول های 

اشرافیت( پدیدار گشته است. وحشتناکی از قدرت و ثروت ) سلطنت و 

(EW.1.227-228) 

پاسخ دیویی به این دسته از منتقدان جالب است زیرا نقد این 

افراد از دموکراسی دقیقا شبیه نقد افلاوون به دموکراسی است که گفت، 

تقسیم قدرت سیاسی در میان توده های مردم باعث ایجاد هرج و مرج 

 ,Plato, VIII)نیاز داریم.خواهد شد و ما بۀک حکومت دیکتاتوری 

562c)  در نتیجه تضادی ما بین قرائت دیویی از افلاوون و آن چه ما از

 افلاوون می دانستیم مشاهده می کنیم.

از نقاط برجستۀ دستاوردهای دیویی این واقعیت است که او به 

وور مستقیم به ایده های ارائه شده در جمهوری افلاوون می پردازد و 

که چگونه تفکر افلاوونی ایدۀ خودش از دموکراسی را نشان می دهد 

www.takbook.com



 111 با عینک پراگماتیسم 

بازگو می کند. دیویی ادعا می کند در انتقادهای مطرح شده به 

دموکراسی، سه پیش فرض و مبنای نادرست وجود داشته است: اول، 

دموکراسی تنها صورت و ظاهر حکومت است دوم، دولت ها صرفا رابط 

سوم، دموکراسی نوعی از حکومت بین فرد و پادشاۀا فرمانروا هستند و 

است که در آن حاکمیت در بین تعداد بیشتری از گروه ها تقسیم شده 

است)تفکیک قوا صورت گرفته(. دیویی اشاره دارد که این برداشت از 

دموکراسی تنها به عنوان تجمع توده ها )کثرت نفرات( است و وبق این 

 منجر شود.دیدگاه، دموکراسی فقط می تواند به هرج و مرج 

(EW.1.231) 

بنابراین، او تلاش کرد تا تعریف دوباره ای از دموکراسی ارائه 

دهد و در ابتدا به پاسخ فرض سوم مطرح شده پرداخت: که دموکراسی 

نوعی از حکومت است که در آن حاکمیت در میان تعداد زیادی)بسیاری( 

رسد را  تقسیم شده است.آن چه دیویی از پرداخت مطالب زیر به آن می

 مرور می کنیم.

.برداشتی که در آن ،جامعه موجودی زنده فرض شده و دولت تجلی 1 

 ماهیت زنده)ذاتی( آن است.

. این گونه تعریف کردن صرفا به ما برداشت کم و سطحی خواهد داد، 2 

مثل این که بخواهیم درختی را تعریف کنیم و بگوییم درخت تعدادی 

 (EW.1.230) ه اند.سلول است که آن را تشکیل داد
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هر شهروند به عنوان نمونۀ کوچکی از جامعه)عالم صغیر( و 

بخشی از کل ارگانیسم)بدن( اجتماعی است. حق رای همگانی، آشفته و 

از هم گسیخته کنندۀ حاکمیت نیست، زیرا رای هر شخص به عنوان یک 

 نماینده از )پیکره( موجود زنده اجتماع خواهد بود، نه این که فرد یک

واحد سیاسی مجزا و جدا باشد. دموکراسی بسیار موثرتر از انواع دیگر 

حکومت، این قابلیت را دارد که از روند و فرآیند زنده بودن اجتماع 

نمایندگی کند، حتی بهتر از یک حکومت اشرافی و روشنفکر خیرخواه 

است که در آن وبقه ای برتر به ورفداری و نمایندگی از خیر، بر وبقۀ 

ن تر حکمرانی می کند. ایده آل ترین ساختار اجتماعی آن است که پایی

هر فرد با جامعه ارتباط و تعاملی زنده و پویا داشته باشند. به همین دلیل 

دموکراسی، عجالتا چنان که واقعا دموکراسی باشد، بیشترین ثبات را در 

نظر  انواع دیگر حکومت دارد نه این که ناامن ترین باشد. البته باید در

داشت همانطور که فلسفۀ دیویی را مرور نمودیم، هر نظریه و قالب، 

ابزاری است برای استفاده انسان، و مهم چگونه به کار بردن آن در عرصۀ 

عمل است. اما از نظر دیویی، حکومت های دیکتاتوری، پادشاهی و غیره 

 (EW.1.231-237) قطعا از این قابلیت برخوردار نیستند.

ارگانیک و موجودی زنده بودن که دیویی به جامعه این مفهوم 

نسبت می دهد به او امکان می دهد تا حق حاکمیت را برخاسته از میان 

مردم بداند، در مقابل، آن گفتار که حاکمیت را در میان تودۀ مردم پخش 

شده بداند)از ورف کسانی که در راس قدرت اند()یعنی حق حاکمیت را 
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یه نکردند بلکه حق خود مردم بوده است که اهالی قدرت به مردم هد

حاکم خودشان باشند(. از آن جایی که فرد در اصل، همان تجلی مشخص 

و موردی از جان اجتماع است.)حیات و زنده بودن جامعه در فرد که 

سلول آن می باشد نمایان است(، دوگانگی بین شخص و فرمان روا از بین 

وی از جامعه بوده و زیرمجموعۀ می رود زیرا در دموکراسی دولت، عض

جامعه است. اصالتی که دیویی برای جمع قائل است در این قسمت به 

 .(EW.1.240) وضوح نشان داده شده است

است که این اجازه را  به « دموکراسی»دیویی تاکید دارد، 

جامعه می دهد تا به عنوان یک موجود زنده نگاهش کنیم . اجتماعی که 

خود را از وریق حق رایی که هر فرد دارد، ابراز می موجودی زنده است 

کند. این بازنمایی و تمثال زنده از یک کل با آن چه در نگاه داروین و 

پیوستگی وجود جانداران مطرح شده قرابت دارد. جز با نگاهی کل نگر به 

پیکره وبیعت و موجودات نمی توان تصویری که داروین از تغییر تدریجی 

ساخت را درک نمود. دیویی در ادامۀ پاسخ به منتقدین انواع نمایان 

دموکراسی می گوید دموکراسی فقط مدلی خاص از حکومت نیست. این 

درست است که دولت ها ساز و کارهایی رسمی هستند برای ادارۀ یک 

کشور، اما آن ها ابرازهایی)آینه ای از( از گرایشات تعداد زیادی از مردم 

یکدست و واضح  نیست، معجونی از  غریزه ها، نیز می باشند که خیلی 

 آرمان ها، ایده ها، امیدها، ترس ها و اهداف انسان ها است

(EW.1.243). 
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وبق نظر دیویی، دموکراسی یک مفهوم اخلاقی است: به معنی 

آن که روش حکومت داری به روش و ورز باور اخلاقی و معنوی وابسته 

قدم به قدم به ریشه ها و  .  در این مسیر  باید(EW.1.239) است

پیشینۀ فلسفۀ مرسوم بپردازیم. به این معنا که، ریشه ها و خاستگاه های 

مسائل متداول شده در جامعه فقط در صورتی باید پذیرفته شوند که بر 

پایۀ یک سری پیش فرض ها و واژگان مشخص و قابل بررسی و راستی 

ن ها دلایل شایسته ای آزمایی استوار شده باشند و ما برای پذیرفتن آ

داشته باشیم. آن وور که دیویی بیان می کند، ما فلسفه و حکمت های 

و فقط آن ها را «  تحلیل نکرده ایم»عادات و رسوم جاری جامعه را

دریافت کردیم. جان مایۀ این سخن دیویی همراستا و تحت تاثیر ویلیام 

 و پرداخته ایم.کلیفورد است که در فصل هفتم به وور مفصل به نظریۀ ا

این فلسفۀ نوساخته، دیگر نمی خواهد خود را تافته جدا بافته    

از علوم وبیعی بداند، بلکه در این نوع بیان، فلسفه باید با علم آغاز شود. 

همچنان وظیفۀ فلسفۀ بازتعریف شده، به کار بردن روش های تحقیقات 

آن جایی که  هدف این است که تا»علمی در مسائل اجتماعی می باشد. 

امکان دارد به وسیلۀ یک ابزار و یک راهکار بتوانیم به مقابله با این 

فلسفۀ نوظهور دیویی پیوند محکمی « تضادهای فکری و اجتماعی برویم.

 (Talisse, 2000, 5)با علم، آن هم از نوع تجربی دارد. 
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احیا نمودن فلسفه، در چند مرحله رخ می دهد. وقتی با یک   

ناقض بدیهی مواجه می شویم فرد باید به خاستگاه مفاهیم تعارض و ت

فلسفی غالب و متداول که اختلافات کنونی را شکل داده اند، رجوع کند. 

با فهم کردن این مفاهیم در بستر تاریخی خودشان، فرد خواهد دانست 

که به چه صورت آن ها زمانی، ابزار و راهکار برون رفت از مسائل مختلف 

لسفی بوده اند. از آن جا که این مفاهیم و تفکرات برای اجتماعی و ف

رسیدگی به آن مسائل وراحی شده بودند، احتمال این که در زمان 

 . (EW.1.244-245) کنونی برای ما مفید و مبتلا به، نباشند وجود دارد

این ریشۀابی خاستگاه مفاهیم و اندیشه ها در قالب و بسترهای   

ند تا نوع روند تغییر و نوآوری ایجاد شده را اجتماعی به ما کمک می ک

در زمان خودش به خوبی درک کنیم تا بلکه بتوانیم با همانندسازی و 

منطبق ساختن آن چه از گذشته آموخته ایم به رویارویی مشکلات حال 

حاضرمان برویم. دیویی در وی نوشته های خود از فراخوانی مفهوم 

بوسیله تلاش و دقت در حوزه های  نوآوری و بازسازی استفاده کرد تا

مختلف دستاوردهای انسانی ابزاری برای حل مشکلات و معضلات پیش 

رو ارائه دهد. ما با تمرکز بیشتری باید در جستجوی یک روند تطبیقی از 

منابع سنتی فلسفی برای رفع مشکلات به روز، چه در عرصه تجارب 

داشته باشیم شخصی و چه برگرفته از چالش های عمومی جامعه 

(EW.1.249) . 
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قرائت دیویی از افلاوون را باید ووری صورت بندی نمود تا به 

منزلۀ پایه و مقدمه ای برای ساختن و ارائۀ نظریۀ مشاهده گر)ناظر( باشد. 

در نگاه اول این وور به نظر می رسد که دیویی و افلاوون در مورد اکثر 

، متافیزیک و سیاست مسائل اصلی فلسفی از جمله در معرفت شناسی

دچار اختلاف نظر باشند. با این حال، پلی که دیویی از مطلق گرایی و 

حکومت استبدادی به تجربه گرایی و آزمایش باوری می زند موید این 

مطلب است که علی رغم تفاوت های موجود، این دو فلسفه) فلسفه 

و کارایی  دیویی و فلسفه افلاوون( در فلسفۀ معاصر قابل استفاده بوده

بالایی دارد. اگر چه دیویی قلمی انتقادی در مورد افلاوون دارد اما در 

پس آن یک پیوستگی و پیوند غیر قابل انکاری بین این دو مشاهده می 

شود. لابه لای چندین اثر از دیویی که در آن ها در پی نقد کردن 

های  افلاوون بوده است، باید در جستجوی یافتن نقاط مشترک و قرابت

معنایی بین ایشان بود. به وور مثال، دیویی با گفتار افلاوون که حکومت 

را فراتر از یک نهاد صرفا سیاسی می داند، و این که حکومت، گویای 

جلوه ای از فهم حوزۀ اخلاق و معنویت مردم آن سرزمین می باشد هم 

رای است. دیویی ستودن اشراف توسط افلاوون را نکوهش نمی کند، 

که آن را بیان افلاوون از آرمان اخلاقی عصر یونانی می داند اما در چرا

عوض، از ورفداری معاصران خودش از حکومت اشراف زادگان انتقاد می 

کند که چطور آن ها خواسته اند با سوء بهره برداری از نفوذ و اعتبار 

افلاوون، دموکراسی مدرن را ناکارآمد نشان دهند. این معاصران، به این 
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مسئله توجه ندارند که در وول قرن هایی که از عصر افلاوون می گذرد، 

چطور دموکراسی بۀک نهاد اخلاقی پر توان تطور و تکامل پیدا کرده 

است. نباید با پراختن به نقد افلاوون نسبت به دموکراسی دورۀ باستان، 

نظریات بدیع و مهم تر او را مانند توجه به این مطلب که حکومت ها 

ر و بروز ارزش های شهروندان آن دیار هستند، از نظر انداخت. دیویی ظهو

به این رویکرد و نظر افلاوون می پردازد و آن را برجسته می کند تا 

اثبات کند که چگونه اصول اخلاقی حکومت دموکراسی، کمال مطلوب 

تری را نسبت به اصول اخلاقی حکومت اشراف زادگان برای آحاد مردم و 

رمغان می آورد. حکومت دموکراسی توانمندی بهتری دارد تا کشور به ا

بستری برای رشد اخلاقی جامعه باشد. دیویی دیدگاه سیاسی افلاوون را 

در زمان معاصر خود یعنی قرن بیستم فراخوانی و اجتهادی تازه می کند. 

(Anderson, 1967, 86) 

ون اگرچه محتمل است که دیویی با برخی از نتایج نظرات افلاو

موافق نباشد، اما نقد دیویی به تفسیرهای نابجایی بر می گردد که توسط 

بعضی فیلسوفان معاصر دیویی، از دیالوگ افلاوون داده شده بود. اگر 

منتقدان همچنان بر لزوم این تفسیرهای حال حاضری که به آن ها 

رسیده است اصرار داشته باشند ، دیالوگ های افلاوون تنها بر مشکلاتی 

ه در عصر حاضر ما را فرا گرفته است، خواهد افزود. با این وجود اگر ک

دانشمندان و محققان حال حاضر دقت و توجه خود را به روش و تلاش 

نوآورانه و مبتکرانه افلاوون در دیالوگ هایش معطوف کنند آن گاه 
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خواهند توانست به تجربیات فردی و اجتماعی شان که در بستر تاریخی 

فردشان شکل گرفته است تمرکز نمایند. در این حالت، منحصر به 

دیالوگ، می تواند در مسائل و چالش های کنونی، الهام بخش ایجاد 

تغییرات تازه ای باشد. ما نباید به نتایجی که افلاوون در زمان خودش بر 

اساس مقتضیات زمان خودش به آن رسیده دلخوش کنیم. بلکه باید 

دهیم و قطعا به دستاوردهای جدیدی در حوزۀ  همان روش را از نو انجام

علوم انسانی خواهیم رسید. همانگونه که از  بیان دیویی بر می آید، 

دیالوگ ها محصول میل افلاوون به اصلاح جامعۀ آتنی می باشد. دیالوگ 

برای هدفی عملی و خاص نوشته شده بود: وادار کردن خوانندگان به 

فاهیم فلسفی موجود و دقت به اثرات تفکر انتقادی و بازنگری کلی م

 (Talisse, 2000, 40) عملی ای که این تفکرات در جامعه دارند.

برای رسیدن به چنین مقصود لازم است که مخاوبان بجای    

خواندن های زیاد، به خواندن با توجه بیشتر روی بیاورند. به این آثار 

ها، نظریه ها و عقاید   فلسفی صرفا نباید به عنوان مجموعه ای از استدلال

نگاه کرد بلکه باید در هر لحظه به تامل در مسائل اجتماعی و فلسفی  

زمان و مرز و بوم خود پرداخته و دنبال چاره جویی برای آن ها و ارائۀ 

نظریاتی عملی متناسب با حل آن ها باشیم. ما با نگاهی دقیق به نظریات 

انیم درک کنیم که نگاه دیویی دیویی نسبت به درام، تجربه و عمل می تو

به دیالوگ افلاوون یک رویکرد هرمنوتیکی عمل گرایانه است. او به وور 

عملی و با روش خود به تفسیر جدیدی از دیالوگ های افلاوون رسیده 
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است. ادعای من این بود، نگاهی هرمنوتیکی وجود دارد که تلاش می 

ن ورف اشتیاقی نیز به کند به شواهد تاریخی وفادار بماند، اما در آ

پذیرش تفسیرهای ادبی وجود دارد تا تعمق به درون متن را بیشتر کند. 

این مسئله همراه با یک زمینۀ تکوینی و پیدایشی در متن است. تا مقدمه 

و زیربنای تفسیرهای جدیدی شود که باعث برانگیختن گفتگوی ادبی 

قیق مدار  یک معاصر در مورد دیالوگ خواهد گشت،  پراگماتیسم تح

 ,Randal, 1973چنین بازسازی و احیانمودن هرمنوتیکی خواهد بود. ) 

270 ) 

اکنون به نگاه دیویی از درام، تجربه و آزمودن و عمل اشاره می 

نماییم، البته با در نظر داشتن فیلسوفان افلاوونی معاصر که به وریق 

ان رندال و خودشان به عمل گرایی تحقیقی پایبند می باشند. جان هرم

شاگرد وی هنری ولز، یک رویکرد ادبی به دیالوگ را در چارچوب پارادیم 

توسعه با تمرکز بر رابطه و کمک به درام یونانی افلاوون بنا نهاده اند. 

دیوید روچنیک و توماس اسمیت با تعمق بر روی ماهیت تجربی، قرائتی 

را خلاصۀ بیوگرافی دیالکتیکی ارائه کردند. در نهایت جان والاش، دیالوگ 

افلاوون می داند. افلاوون بوسیلۀ دیالوگ ها می خواهد بین میل و توجه 

به زندگی سیاسی و اجتماعی و تاملات فلسفی شخصی پیوند و آشتی 

برقرار نماید. از نظر والاش نیز دیالوگ های افلاوونی برگرفته از تحولات 

ها می توان گامی در سیاسی و اجتماعی بوده اند که بوسیلۀ همین گفتگو

جهت بهبود و اصلاح سیاست و جامعۀ موجود برداشت. درام)نمایش(، 
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تجربه )آزمودن( و عمل، پازلی از یک تصویر منسجم بوجود می آورد که 

افلاوون به وسیلۀ آن) دیالوگ های نمایش (در یک زندگی فیلسوفانه 

 ,Smith, 2001)هدف اصلی تغییر و اصلاح اجتماعی را در نظر دارد

ها « افلاوون». اینجاست که می توانیم بگوییم بجای افلاوون، با (85

مواجه شده ایم. برداشت ها و تفاسیر مختلف از افلاوون مدنظر ما در این 

فصل است. قصد نداریم تا به جزئیات آن ها ورود نماییم، بلکه تصویر کلی 

فی از زاویه و از نمایشی را به دیدگان شما آورده ایم که در آن هر فیلسو

عینک خود به آن می نگرد. ما از این صحنه چه چیز دستگیرمان می 

شود. این که در برخوردهای مشابۀک انسان بۀک متن یا یک رویداد در 

زمان گذشته چه احتمالاتی ممکن است اتفاق بیفتد و رویکرد 

پراگماتیستی ضمن تایید و توجه به این کثرت نگاه ها هست که می 

شی وراحی کند بجای این که به ارزش گذاری و غایت ها خواهد رو

 بپردازد. 

به بحث برمی گردیم، در این بستر نمایشی، افلاوون به روش 

استاد خود سقراط، یک ساختار تجربی و قابل امتحان کردن برای 

مخاوبان را بوجود می آورد، حالتی که در مخاوب انگیزه، هیجان 

ا ایجاد نموده تا خود فرد، کاربرد تفکر و پیگیری و آزادی انتخاب آزاد ر

صحنۀ آغازین نمایش، حول موضوع  جستجوگری فیلسوفانه را بچشد.

دوستی و دشمنی است که ورف گفتگوی سقراط، سفالوس و پولمارکوس 

هستند. این نشان دهنده درگیری ها و منازعاتی است که غالبا به مسائل 
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با پیش کشیدن موضوع دوستی درون فرهنگی یونانی برمی گردد. سقراط 

و دشمنی عملا به شاگردانش می آموزد که باید تاملات فلسفی را با 

زندگی خود در آمیزند. او برای انتقال مطلب به مخاوبان خود از استعاره 

و تمثیل های بسیار در جمهوری استفاده کرده است و بیان این که 

ر  شهر و باون شهر حکومت ها نشانی از  مناسبات اخلاقی هستند که د

وجود دارد. این که برقراری عدالت در شهر حاصل تاملات فلسفی و بهره 

بردن مسئولانه از قدرت است و در پی ریزی یک رژیم خاص نیست. 

علاوه بر این، سقراط با هر کدام از مخاوبین خود  بر اساس خوی و 

د. علاقه مندی هایشان، استراتژی آموزشی متفاوتی را پیش می گیر

پیوستگی بین فرد و جامعه و مطلب اخیر بود که دیویی را به سمت تاکید 

بر روش آموزش و تدریس بر اساس استعداد و علاقه مندی های دانش 

آموز هدایت کرد. همین درک و نگرش بود که دیویی را نسبت به رابطه 

بین آموزش و پرورش و سیاست متمایل کرده بود. نظر دیویی دربارۀ فرم 

ه آل رابطۀ بین فرد و جامعه )آموزش و سیاست(، دموکراسی است و اید

نظر افلاوون، حکومت فیلسوفان از وبقه اشراف است. البته باید در نظر 

گرفت که هر کدام از این دو فیلسوف در زمان های خودشان و در جامعه 

خودشان چنین نظری داده اند و شاید هر کدام در جایگاهی دیگر نظر 

ائه می کردند. به عبارت بهتر هر نسخه ای برای هر بیماری دیگری ار

دانشمندانی چون روچنیک نیز هستند که برداشتی  جواب نمی دهد.

خاص ارائه نمودند به این ترتیب که، افلاوون و سقراط هر دو حامی 
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دموکراسی اند و این که حکمت و فلسفه، در جامعه ای دموکراتیک، به 

واهد شد. اگر تفسیر دموکراتیکی که بهترین شکل خود شکوفا خ

روچنیک از افلاوون و کتاب جمهوری ارائه می دهد را بپذیریم، آن وقت 

دیویی و افلاوون در مفاهیم سازگار و همسو که بین تعلیم و تربیت و 

سیاست وجود دارد اشتراک نظر خواهند داشت. وقتی یکی از مهم ترین 

قرابت و همسویی بین دیویی و چالش های موجود برورف شد، بارقه های 

افلاوون خود را نمایان می سازد. افلاوون به وور قابل توجهی سقراط و 

سفالوس را به عنوان ورح)چهره( والد )بوجود آورنده( به تصویر کشیده 

است و آن ها در اصل نقش محرک و مهیجی برای خوانندگان و 

که در سبک زندگی  مخاوبانش بازی می کنند تا نسبت به مزایا و معایبی

شان وجود دارد حساس باشند. به وور مشخص بین زندگی از سر بی 

که همراه با عقلانیت مسئولانه  مسئولیتی و روزمره و زندگی فیلسوفانه

 .(Roochnik,2003,144)است تفاوت بگذارند

آیا ما کشته شدن در راه حقیقت و نوشیدن جام شوکران را به 

ب خوشی های زود گذر ترجیح می وی کردن زندگی در مسیر کس

دهیم؟ ما در وول زندگی مسولانۀ خود باید تلاش کنیم تا نقص ها و 

کژی ها را بهبود ببخشیم و اصلاح ساختار کنیم نه این که فقط بدی ها 

را دیده و به گذران روزمرۀ زندگی دلخوش کنیم. گاهی لازم است تا برای 

د انتخاب هایی سخت رسیدن به حقیقت و سعادت خود و جامعۀ خو

گرفت. افلاوون آشکارا از سقراط دفاع می کند او با به کارگیری نمایش و 
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یک چهره و نقش بی اثر و پر ابهام که از سفالوس ارائه می کند، 

خوانندگان خود را وا می دارد تا تامل بیشتری در برقرار کردن  تعادل 

 ,Smith)دبین زندگی فیلسوفانه و زندگی عادی خود داشته باشن

2001,77). 

 وقتی به زندگی افلاوون نظر کنیم می بینیم که او به وور یک

جانبه به زندگی نگاه نمی کرد. افلاوون، هم گامی و تعادلی بین کارهای 

زمینی و تفکر عقلانی الهی)زندگی فیلسوفانه در مفهوم افلاوونی آن( 

ۀ زندگی ایجاد کرده است. وقتی کتاب جمهوری را در چارچوب تاریخچ

افلاوون قرار می دهیم و نظاره اش می کنیم، در می یابیم که هدف 

افلاوون از نویسندگی استفاده از تجربیات خود در حوزۀ فلسفه و سیاست 

جهت رفرم و اصلاح در جامعۀ آتنی است. این درآمدهای تاریخی را وقتی 

ن با برداشتی که از نمایش های جمهوری داشته ایم جمع می کنیم، ای

احتمال پیش روی ما قرار می گیرد که نقطۀ اوج عزیمت متافیزیک، 

رویکردی عمل گرایانه و اجتماعی است. اگر این سرنخی که کنون به آن 

رسیده ایم را دنبال کنیم شاید بتوانیم بگوییم تئوری مثل هم با هدف 

پراگماتیستی اصلاح جامعۀا اصلاح تفکرات فلسفی متفکران بیان شده 

این که نظریه مثل حقیقتی فلسفی است که در قالبی است تا 

 ,Talisse)دگماتیستی)متعصبانه و جزم اندیشانه( بیان شده است

2003) . 
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وقتی در موضوعاتی مثل تعلیم و تربیت، سیاست و شاید حتی 

متافیزیک، بین دیویی و افلاوون یک اشتراک و پیوستگی برقرار می 

خواهد آمد. این که بین افلاوون و  کنیم، فواید و مزایای زیادی بوجود

پراگماتیسم فرایند الحاق و اتحاد بوجود می آید با این توضیح که هر دو 

فلسفه در تلاش هستند تا مشکلات و مسائل زمان خود را ترمیم کرده و 

به راه هایی برای اصلاح جامعۀ خود بپردازند. این دو فلسفه قطعا یکسان 

محصول بافت زمانی و عصر تاریخی خاص  نخواهند بود چرا که هر کدام

خودشان هستند. از مقدمات و روش ها می توان بهره گرفت اما نتایج هر 

زمانی مختص خود است. با استفاده از روش ها باید مسائل اجتماعی 

جامعۀ خود را رصد نموده و برای آن راه حل و نتایجی دست و پا کرد. 

و روش های او دموکراسی را استخراج پس دیویی با نگاه به افکار افلاوون 

می نماید و سیستم تعلیم و تربیتی متفاوت از افلاوون را  به قرن اخیر 

  .(Alexander,1994, 243-259)عرضه می دارد

به یاد داشته باشیم با تمام اختلاف هایی که بین فرهنگ ها و 

نمود  ملل وجود دارد می توان با روش تفسیرگرایی، شباهت هایی را ارائه

تا بتواند پیوند دهندۀ جوامع مختلف باشد. در بحث خودمان، با تمرکز بر 

این پهنۀ پیوستگی و اشتراک، و به خصوص در سیاست و تعلیم و تربیت، 

شخص، ارتباط بافت و بستر تاریخی افلاوون را نظاره می کند و می تواند 

آن بهره ببرد، به عنوان نمونه هایی از استراتژی های حل مسئله موفق، از 

و حتی ممکن است از دل آن استراتژی های جدید نیز الهام بگیرد و بر 
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شرایط و وضعیت کنونی زمانه خود سازگار و منطبق سازد. با تصدیق 

عناصر عمل گرا در فلسفۀ افلاوون که خاستگاه سنت فلسفی غرب 

هست، نتیجه ای دیگر می توان گرفت و آن این که فلسفۀ افلاوون، 

د پراگماتیسم نیست و پراگماتیسم به وور نسبی منبعی غنی از متضا

 تجربۀ گران بها و الهام بخش فلسفی می باشد. 

این فصل بیان کنندۀ تلاش در بازسازی تجربه گرایی در حوزۀ 

از مطلق » فردی و اجتماعی است. یکی از منابع این فصل، مقاله دیویی 

اصر آمریکایی، آلبرت اسپنسر بود که فیلسوف مع« گرایی به تجربه گرایی

به آن پرداخته است. این مقاله که در اواخر کار حرفه ای دیویی نوشته 

در این مقاله او   شده است می تواند خلاصۀ افکار فلسفی او قلمداد شود.

تمام رویدادهای فکری و فلسفی و اجتماعی ای که در زندگی اش رخ 

است تا نقش مهمی که داده جمع بندی و بیان می کند و در تلاش 

فلسفه او می تواند ایفا کند را روشن سازد. برداشت ما بر اساس مقاله 

دیویی و برداشت آلبرت اسپنسر به این صورت می توان خلاصه نمود که 

می توان جمهوری را به عنوان نمایش افلاوون از تحقیق فلسفی برای 

 . (Spencer,2007,142)نوع بشر)بشریت( به حساب آورد

بازگشت به جنبش و فلسفۀ »یویی، دانشجویان خود را به د

دعوت می کند تا فرمی از فلسفه که در زمانۀ آن ها وجود « افلاوونی

دارد را دوباره به امتحان و ارزیابی بگذارند و در این مسیر برای ایجاد 
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بنایی فلسفی و اصلاح شده از دیالوگ های افلاوونی بهره ببرند. نکاتی 

ر بار توجه به متن کتاب های فلسفی بخصوص جمهور هست که در ه

افلاوون، می توان از دل آن بیرون کشید و همیشه برای رسیدن به نتایج 

فلسفی اجتماعی جدید به تجارب فردی و اجتماعی معاصر و زمانۀ خود 

 تکیه داشت. 

ترک غار یک تجربۀ دردناک است. غاری که سالیان سال با 

یست تو بوده است. سایه هایی که رنگ می باورهای خاص خودش محل ز

بازند اما این روح فلسفی و اندیشندۀ هر زمانه ای است که می تواند با 

زایندگی خود و معنویتی که می توان با رویکردی پراگماتیستی بوجود 

آورد، تکیه گاه جدیدی برای انسان باشد. انسانی خودساخته، که زندگی 

لاق می خواهد زیرا این ها را جزو را معنادار و با معنویت و اخ

دستاوردهای خاص و ناب بشر قلمداد می کند. در موضوعات مختلف می 

شود با رویکرد پراگماتیستی مطلب نوشت و مقاله ارائه کرد. کارهایی که 

در دنیا نمونه دارد و یا حتی آن جا هم نمونه ندارد. می تواند بسترهایی 

ه عنوان نمونه، اخلاق پراگماتیستی، برای زایش تحقیقات جدید باشد. ب

انسان شناسی پراگماتیستی، زندگی پراگماتیستی، مولفه های 

 ,Spencer)پراگماتیستی زندگی زناشویی و موضوعاتی از این دست.

2007, 147) 

از افلاوون تا کانت، غالب فلاسفه معتقد بودند که حقیقتی 

بل شناسایی و کشف مطلق و واقعی وجود دارد و این حقیقت برای ما قا
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است. فقط لازم است تا به اندازۀ کافی تفکر نماییم. تفکر دگماتیک و 

خشک، مدل و الگوی رفتاری خاص خود را در پی دارد. پیامدهایی که 

هزینه های سنگینی بر فرد و جامعه بار خواهد نمود. مطلق گرایی که 

ه در این دیویی از آن بیزار بود در همین راستا می باشد. افرادی ک

سیستم وارد می شوند و اندیشۀ خود را یگانه اندیشۀ درست در عالم می 

پندارند، گویی خود را  خدا و مرکز کرۀ زمین به حساب آورده اند. اندیشه 

ای که دیگران را ورد و در نهایت تکفیر می کند. از آن سو نیز علاقه 

ایران دل مندان به سنت و رسوم قدیمی و یا بعضا در کشور خودمان 

باختۀ فرهنگ شرق آسیا هستند. آن چه قبیح و از نگاه پراگماتیستی 

ناکارآمد است، دگم بودن، یک جانبه نگریستن و عینک خود را، چشم به 

حساب آوردن است. وقتی با عینک پراگماتیست به وبیعت، انسان ها و 

یا هر  اندیشه ها نگاه کنید، می توانید یا به شرق دل ببندید یا به غرب و

دوی این ها!  می توانید از هر فرهنگی مولفه هایی را مناسب خود و 

جامعۀ خود بدانید. اما شما قبل از این فرآیند آزاد اندیشی، از تعصب و 

نگاه دگماتیک خارج شده اید که توانسته اید به این مرحله وارد شویید. 

قرار دارد. عینک پراگماتیسم در مقابل عینک مطلق گرایی و جزم اندیشی 

اصرار ورزیدن بر مجموعه ای از اصول جزم اندیشانه و تلاش مستمر برای 

موجه نگه داشتن آن ها در یهترین حالت آن هم یک توهم آرام بخش 

خواهد بود. وبق بیان ریچارد رورتی، پراگماتیسم، تنها موضع فلسفی 

مناسب رشد و پیشرفت است. نه این که هیچ کس در هیچ مکتبی و 
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فه ای رشد نداشتۀا باعث رشد پیروانش نشده است، بلکه مسئله فلس

نسبت و میزان اثرگذاری در کل جامعه و زمان است. به وور نسبی باید 

بتوانیم از فرهنگ ها، فلسفه ها، تاریخ ها و اثرات و نتایج آن ها، برآوردی 

داشته باشیم، وگرنه دچار سردرگمی و پوچ گرایی خواهیم شد. همانطور 

نظر دیویی و پراگماتیسم او از تندگرایان و خشک دین داران، بیزار که 

است از لاابالی گران، بی اخلاقان و پوچ گرایان نیز بیزار است. راهی میانه 

و متعالی، اخلاقی پویا و علم گرا، اندیشه ای که بتوان با آن )و معیاری که 

جمع شده می دهد(، انسان های مختلفی )که از سرتاسر جهان دور هم 

اند( را با هم پیوند دهد و یا لااقل به جان هم نیندازد! فلسفۀ دیویی دقیقا 

در جنگ های داخلی آمریکا و جنگ های جهانی شکل می گیرد. و 

فلسفه و عمل او رفتاری اخلاقی و آرامش زا و تعاملی را پیش روی بشر 

ز نمی می گذارد. وقتی انسان ها بر سر درست و غلط به توافق نسبی نی

رسند، پس باید راهکاری ارائه کرد تا بشود در کنار یکدیگر به وور نسبی 

با آرامش زیست. اندیشه هایی که این سخن را تامین نمی کنند از نظرگاه 

دیویی و رفتار پراگماتیستی، قطعا بیرون خواهد بود. مسیری که فلسفۀ 

ت. آنطور غرب می رود یکطرفه به سمت جادۀ نهیلیسم و پوچ گرایی نیس

که بسیاری از اندیشمندان شرق آسیا و یا ایران خودمان در نظر دارند. 

از داریوش « آسیا در برابر غرب»کافی است به صفحات ابتدایی کتاب 

منتشر شده، نگاهی بیاندازید.)هر چند داریوش  1702شایگان که در سال 

علمی شایگان نیز در مراحل بعدی زندگی با تغییر در جامعه و مراحل 
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خود نگاهش متفاوت از آن کتاب شده است( هر چند ممکن است لغزیدن 

به سمت نهیلیسم با خواندن فلسفۀ غرب در افراد دین دار)چه مسیحی، 

چۀهودی و چه مسلمان( بیشتر از سایرین رخ بدهد اما آن حالت، پایان 

کار نیست. بسیاری اوقات به قول استاد دکتر محمد مجتهد شبستری، 

پوست انداخته و عمق می یابد. دیگر این که به راحتی نمی شود ایمان 

جلوی تغییر در انسان را گرفت)چه خود انسان جلوی خودش را چه 

تصمیم سازان اجتماع جلوی عامۀ مردم( با امکان های ارتباوی امروز که 

سال پیش نیز وجود نداشت و اولاعات اینقدر سهل در اختیار  05حتی 

نمی شد در لحظه برای مطالب دیگران در اقصی نقاط نبود و به راحتی 

دنیا، کامنت یا اظهار نظر ارسال کرد. پس پراگماتیسم می تواند ابزاری 

برای رسیدن به ایمان، یا باز رسیدن به ایمان باشد. بوسیلۀ عمل گرایی، 

می شود اخلاق را سبک سنگین نموده و بارورتر و منعطفش کرد. فردی 

سم بر چشم دارد لزوما فردی نیست که از همه چیز و که عینک پراگماتی

همه کس انتقاد می کند. شاید مردی آرام کنار سبزه های یک روستا و 

در حالت چراندن دام هایش باشد. شاید دختری شاعر در کافه ای مشغول 

خواندن شعر خود برای دوست هم جنس یا غیر هم جنسش باشد. هر 

ی می تواند از ابزار و عینک پراگماتیستی فرد با هر نگرش یا دین و مسلک

بهره ببرد و همه لزوما قرار نیست بۀک نتیجۀ خاص یا یک هدف مشخص 

رهنمون شوند. اصلا انسان با نگرش تکثر گرایانه و زیست شناسانۀ 

داروین، امکان چنین یکسان سازی در نظر و عمل ندارد و گواه این ادعا 
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که هایی از آن مقابل چشمان ما قابل کل تاریخ بشر است، هر چند تنها ت

مشاهده باشند. پراگماتیسم حتی نمی خواهد به شما هدف بدهد و البته 

بی هدف هم نیست. او هدف شما را ارزیابی نموده تا مبادا آسیب زننده به 

خودتان یا در ابعاد بزرگتر جامعۀ تان باشد. کارایی رفتار شما را می 

پیشرفت خود و جامعۀ خویش گام بر می سنجد تا ببیند چقدر در مسیر 

دارید. عینک واقع بینانه ای که غبار خرافات را از پیش چشمانتان بر می 

دارد. در نهایت این شما هستید که انتخاب می کنید. این شما هستید که 

 عینک را بر می دارید یا آن را برای همیشه در قاب خود جا می گذارید! 

با خودمان خلوت کنیم، اندیشه ها  گاهی لازم است که ساعت ها

و مغز ما شاید لازم باشد برای مدتی در حالت استندبای و نیمه تعلیق 

باقی بمانند. بالاخره در روزی شما راه خود را پیدا خواهید کرد. آشوب 

درون شما و سرگردانی آن به تجربه ای اصیل خواهد رسید. باورهای شما 

میق و تایید می شوند. این فقط بعضی ورد و بعضی اصلاح و بعضی ع

بخشی از هدیه ای است که وجود شما به صداقت شما داده است. تجربه 

ای شناختی و معرفتی در سطح اندیشه های انسان ها همیشه در جریان 

بوده است و در حال تطور. تطور یعنی هم صعود هم سقوط. این مسیر پر 

باید پایین رفت تا بالا  از فراز و نشیب است. هر سقووی بد نیست. گاهی

آمد. گاهی باید زیر سایۀ درختی بود و چند لحظۀ بعد با سرعت در زیر 

آفتاب ادامۀ مسیر داد. چالش ها به بینش ها خواهد انجامید. نه برای همه 

و همیشه. این رسم زندگی و ویژگی آدمی است. رشد ما به سمت 
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ه فرصت یافتیم تا استقلال فکری خود بسیار حائز اهیمت است. ما تاز

نقص هایی که در دوران کودکی) خانواده ای که بسیاری استعدادهای ما 

را بارور نموده است( داشته ایم را ترمیم نماییم. برای یافتن زاویۀ دید 

فلسفی خود نیز باید تلاش کنیم و به خودمان فرصت دهیم. چهار روش و 

لی، ساختار قاعده نگر اسلوب در مباحثات فلسفی وجود دارد: روایی، تحلی

 و اندیشه های واقع گرا، که هر کدام در جای خویش نیکو و مهم است. 

این فصل و شاید هر کدام از فصل های این کتاب، قابلیت این را 

دارند که خود، والد کتابی مجزا باشند. بن مایه تناقض ها و کشمکش 

چالش بین  های  جامعه  که معمولا در تقابل بین نسل ها و در عبارت

سنت نگری و تجدد خواهی بیان می شود، زمینه کاری من است و من در 

مسیر رشد فکری خود در پی ایجاد راه حلی برای مسائل و مشکلات روز 

جامعه که با آن برخورد می کنم هستم. زندگی عرصۀ یکتای هنرمندی 

ماست، هر کسی نغمۀ خود خواند و از صحنه رود. این جملۀ شاعرانه و 

به ظاهر با یکدیگر سر صحبت و « زندگی جنگ و تنازع بقاست»ملۀ ج

گفتگو ندارند. اما هر دو با دو نگاه متفاوت بۀک مسئله اشاره دارند، باید 

تلاش کرد، زندگی گذراست. تلاش و جنگ انسان باید از مبارزۀ فیزیکی 

با دیگران به جنگ و تلاش در وجود خود مبدل شود. تلاشی برای تغییر، 

شد و بهبود خود. جنگ و مبارزه با بی اخلاقی ها و بی عدالتی ها و بی ر

نظمی های موجود در جامعه از وریق رشد آگاهی و آموزش و پرورش که 

 جان کلام و عمل جان دیویی می باشد.
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 نتیجه:

با توجه به رویکرد پراگماتیسی و تفسیرگرایانه ای که ما در مواجهۀ خود 

زده ایم، می توان به وور خلاصه سه نکته و  با جمهوری افلاوون رقم

 دستاورد مهم را در وی این فصل ملاحظه نمود:

می توانیم از نمایش و هنر به عنوان ابزار و وسیله ای در راستای  .1

 استفاده نماییم. -که تغییرات اجتماعی بوده است-بیان هدف 

ی و بین نگاه آسمانی و مثل وار به افلاوون داشتن و یا نگاه زمین .2

الحادگرایانه به او، راهی میانه و کاربردی وراحی کنیم تا بتوان 

جدا از این که حقیقت چه بوده، به تفسیری کارا رسیده تا خود 

را با مفاهیم آن پیوند بزنیم. نه آن وور متعصبانه و جزم 

اندیشانه به نظرات افلاوون بنگریم و نه آن را خیال پردازی و 

 وریم. خالی از حقیقت در نظر آ

در روند تحقیق و بررسی خود همیشه بۀاد داشته باشیم، نتیجۀ  .7

همۀ تفکرات فلسفی وقتی در عمل ، کارها و امور اجتماعی 

ظاهر گشت، بایستی مورد مداقه و واکاوی قرار بگیرد. هیچ 

فرآیند نظری را فارق از نتایج عملی اش مورد بررسی قرار 

شامل کتاب هایی باشد که  ندهیم. مطالعات کتابخانه ای نیز باید

در فلسفه های مضاف و معاصر، بازآفرینی شده باشد، و همچنان 
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مباحث علوم میان رشته ای که حول موضوع تحقیق می باشد 

 مورد توجه قرار بگیرد. 

می توان جمهوری را به عنوان نمایش افلاوون از تحقیق فلسفی  .7

 برای نوع بشر)بشریت( به حساب آورد.
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 دومین 

 پنجمفصل 

 اصول اخلاقی باورمندی از دیدگاه ویلیام کلیفورد

 

 

 

 

کمی تامل به ما نشان می دهد که هر باوری را اگار باه عناوان »

یک کتاب راهنمای کامل جهت اعمال خودمان در نظر بگیاریم، 
  «داده ایمدیگر از تجربه و بازبینی بیرون قرارش 

 ویلیام کلیفورد                                                                            

 

در نگاه اولیه کمی بغرنج و چند وجهی به « خلاق باورا»واژۀ 

ذهن می آید، برای فهم درست تر اگر بخواهیم کمی آن را بسط دهیم 

باید بگوییم، اصول اخلاقی باورمندی. اصول و قواعد اخلاقی که در فرآیند 

 کسب باور و داشتن باور باید مورد لحاظ قرار بگیرند.

برای اولین بار در مقالۀ « باور اخلاق»اصطلاح  1842به سال     

، که 1معروف کلیفورد، با همین عنوان، به کار رفت. وبق بیان کلیفورد

باور کردن هر چیزی که بر » :بعدها به قاعدۀا اصل کلیفورد مشهور شد

                                                           
Clifford  1  
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پایه شواهد و قرائن ناکافی ایجاد شده باشد، همیشه، در هر جا و برای هر 

ز آن زمان تا امروز این بحث بارها ا (10، 1710چیگنل،) «.کسی خطاست

مورد قبول یا رد عدۀ زیادی از متفکران غربی و کسانی که در حوزه 

؛ مسئلۀ اصلی که در پس فلسفه دین تحقیق می کنند قرار گرفته است

همۀ این مناقشات مطرح بوده این است که آیا اصولاً باورهای آدمی در 

ی های اخلاقی شوند یا این ، تا مشمول ارزش گذارهستنداختیار انسان 

که باید آن ها را، همچون بسیاری از حالات روانی، غیر ارادی و انفعالی و 

بنا را بر در نتیجه، معاف از ارزش گذاری های اخلاقی دانست. عده ای 

غیر ارادی بودن باورهای ما گذاشته اند و اذعان دارند که آن ها تحت 

اراده بر باور یا اراده گروی اثر به  ای درمقابل، عدۀ اختیار ما نیستند 

از اراده گروی، به دو قسم کلی قابل تقسیم  مدل. این تاکید دارند باوری

، که متغیر این دو است: اراده گروی مستقیم و اراده گروی غیر مستقیم

. اراده گروی باوری )هر دو بستگی به میزان اثر اراده بر باور انسان دارد

یم آن( از حیث دیگری، به اراده گروی توصیفی نوع مستقیم و غیر مستق

و اراده گروی هنجاری تقسیم میشود. در اراده گروی هنجاری سخن از 

نوعی وظیفه گرایی معرفتی در باب باورهاست که مستلزم اخلاق باور 

است. درواقع، زمانی میتوان از اخلاق باور سخن گفت که به چیزی به نام 

 .شیموظیفه گرایی معرفتی قائل با

یکی از زمینه های بحث هایی که در این حوزه ما بین فلاسفه و 

معرفت شناسان مطرح شده نوع ارتباط و نسبت میان داده های وحیانی و 
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یافته های انسانی است. نوع نگرش و پاسخ به این مسئله آنقدر مهم و 

متنوع بوده است که عده ای به انکار و تضاد باورهای دینی و وحیانی و 

ای به تایید و هم راستا بودن باورهای دینی با اخلاق باور رسیده اند.  عده

  7و لاادری گری 2این ایده در قرن نوزدهم مطرح شد که به قرن الحاد

 مشهور است.

را بیان کرد که بر اساس آن « اخلاق باور» ویلیام کلیفورد ایده 

خطا و باور به چیزی بدون فراهم آوردن قرائن و شواهد کافی، امری 

اخلاقا نادرست شمرده می شود و او این مساله را وی مقاله ای منتشر و 

 تحولی در معرفت شناسی معاصر ایجاد نمود.

مفاهیم وظیفه گرایی، قرینه گرایی، درون گرایی و اضداد آن ها، 

هم گرایی دارند و ویف پیوسته ای از مفاهیم هستند که از مبادی اخلاق 

کلیفورد یک قرینه گرای حداکثری و وظیفه  باور هم محسوب می شوند.

گرایی اخلاقی است و فراهم آوردن قرائن و شواهد کافی را لازم و ضروری 

و تخلف از آن را ظلم در حق خود و بشریت می داند.  از آن جا که افعال 

ما دارای اثرهای اجتماعی هستند هر باوری علاوه بر این که به فعلی می 

به بار می آورد. باورهای بی پایه که از روشی علمی انجامد، نتایج جمعی 

برنیامده باشند به ضرر خود فرد و بشریت خواهند بود. پس باید از آن ها 

 پرهیز کرد و به دلیل و برهان تمسک یافت.

                                                           

atheism   2  

agnosticism    3     
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اگر شخصی به این وظیفه تن در ندهد، خطایی اخلاقی مرتکب 

مصادیق بارز این شده، کلیفورد به این نتیجه می رسد که دین داران از 

تخلف اخلاقی هستند و نمی توان هیچ پشتوانه ای برای باورهایی با 

 موضوعات غیب و نبوت، وحی و... یافت.

 بررسی پیشینۀ اخلاق باور

تاریخ اروپا را معمولا به چند دسته تقسیم می کنند: دوران 

باستان، قرون  وسطا و عصر جدید و این دوره آخر به دوره های رنسانس 

نوزایی (، اصلاح ولبی و عصر روشنگری تقسیم می شود. قرون  )

شانزدهم و هفدهم را قرون اصلاحات و قرن هجدهم را عصر روشنگری 

می نامند.  بین رنسانس تا قرن نوزدهم حدود سیصد سال است که 

متفکران غربی در این دوران در اثر بدبینی به کشیش های مسیحی، با 

دند و آن را بزرگ ترین خرافه بشری پنداشتند. کل دین و دینداری درافتا

ظهور دو جریان بزرگ عقل گرایی و تجربه گرایی در این قرون، دین را 

زیر ذره بین دستاوردهای بشری قرار داده بود. هر کس از دانش توشه ای 

برده بود، ایمان دینی را با آن می سنجید و اگر آن را مطابق نمی یافت، 

سیصد سال که هرچه از اول به آخر می رویم، جنبه قبول نمی کرد. این 

الحاد آن قوی تر می شود، ویف وسیعی از متفکران را در خود جای داده 

 بود، از فیلسوف خداباور تا فیلسوف ملحد.
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ورح نام اخلاق باور و تاکید بر اخلاق در فرآیند باورمندی از 

(،  1205-1012سوی کلیفورد بود، اما در این قرون می توان دکارت )

( را یافت که از 1412-1272( و لایپ نیتس ) 1457-1272جان لاک )

این مقوله دم زده اند، البته آن ها قرینه گرایانی بودند که دین را دارای 

بعد او فلاسفه  ( 220: 1784پترسون، شواهد و قرائن کافی می دانستند. )

ای در علم فلسفه به  دیگر بسیار دنبالۀ بحث او را گرفته اند. امروزه شاخه

فیلسوف اخلاق باور تعلق گرفته است. که زیرمجموعه فلسفه اخلاق می 

 باشد.

دکارت عقل و ارکان عقلی را مقدم بر دین و ارکان دینی می 

دانست. او معتقد بود دریافت عقلی انسان، مقدم بر اراده و تصمیم های 

وجود دارد که  اوست. بنابراین برای اکتساب دانش های یقینی، وظایفی

انجام آن ها مانع از حضور گزاره های عقلا اثبات نشده در ذهن خواهد 

 (15: 2550، 7شد. )دال اندرو و اندرو چینگل

جان لاک یکی از عقل گراهای افراوی است که معیارهایش 

همان هایی بود که بعدها کلیفورد ارائه کرد، با این « باور معتبر» درباره 

مسیحیت می تواند این معیارها را برآورده کند، حال او معتقد بود 

مشروط به آن که به درستی فهمیده شود و بعد، از آن دفاع گردد. )دال 

 (47:  2550اندرو و اندرو چینگل، 

                                                           

Dole, Andrew & Andrew Chignell   4     
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ابتدا مروری برآرای جان لاک خواهد شد و سپس به قرن 

نوزدهم و فضای حاکم بر آن پرداخته  می شود. لاک را معمولا یک تجربه 

ا می دانند.  وی در دانشگاه آکسفورد تحت تاثیر افکار دکارت قرار گر

گرفت، اما روش تفکر او کاملا متفاوت بود او بیشتر بر فاهمه بشر متمرکز 

» شد و مقالات فراوانی در این زمینه نگاشت که در مجموعه ای به نام 

تاب فراهم آمد.  او این مجموعه را در چهار ک 0«جستاری در باب فهم بشر

سامان داد و از ساختار مکانیکی و دینامیکی فهم بشر سخن گفت. وی در 

کتاب چهارم، درباره ایمان، عقل و شوق ) عشق ( سخن می گوید.  او 

 قضایا را مافوق، مخالف یا مطابق عقل می شمارد.

قضایایی که بتوان صحت آن ها را با آزمایش و از راه قیاس  

ت، مطابق عقل هستند. قضایایی که نتوان وبیعی قطعی با احتمالی دریاف

صحت با احتمالی بودن آن ها را به واسطه عقل از اصول استخراج کرد، 

مافوق عقل هستند. و بالاخره قضایایی که با صورت یا اصل معین و 

مشخصی ناسازگار یا مباین باشند، مخالف عقل هستند. مثلا وجود خدای 

متعدد، مخالف با عقل و رستاخیز، متعال، مطابق با عقل، وجود خدایان 

 ( 775: 1781مافوق عقل است. ) جان لاک، 

لاک، عقل و ایمان را در مقابل هم نمی داند، بلکه اگر این دو 

درست فهمیده شوند، مکمل همدیگر هستند و کسی که ایمان دارد و 

                                                           

An essay Concerning human understanding 5 
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ایمانش مقرون به هیچ گونه دلیل عقلی نیست، عاشق تخیلات خود شده 

 ( 771ن :است. ) هما

لاک معتقد بود انسان موجودی عاقل است و می تواند چیزی را    

باور با نقادی کند. موجودات عاقل، تکلیف عقلی دارند که فقط قضایایی را 

باور کنند که می توانند از احتمال درستی آن ها در پرتو سایر باورهای 

پاس یقینی خود مطمئن شوند. شرط توجیه این است که حقوق خود را 

بداریم و برخلاف تکلیف عمل نکنیم که در غیر این صورت مستحق 

هستیم. او وحی را اگر برخلاف دلیل عقل باشد، برنمی   4و انکار  2سرزنش

تابد، این که مافوق عقل باشد که در این صورت، چون خود عقل حکم 

می کند که نمی تواند به آن ها دست یازد،  غیب و وحی موضوع ایمان 

 ( 770بود، نه ساحت عقل. ) همان :  خواهند

چون محال است، پس ایمان دارم » او سپس می گوید: این که گفته اند 

اگر از ورف آدم خوبی گفته شود، ممکن است اثر هیجان و شوق دینی « 

محسوب شود، ولی اگر بنا باشد مردم، دین و عقاید خود را روی چنان 

خواهد بود. لاک اعلام کرد ما تنها مبنایی انتخاب کنند، قاعده بسیار بدی 

در صورتی در باور به خدا موجهیم که ان را بر مبنای خوبی باور کرده 

باشیم و باید استدلالی در دستمان باشد که مقدمات آن یقینی باشد. 

                                                           
blame6  
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البته او دو دسته از باورها را یقینی می داند :  قضایای مربوط به تجربه 

 بی واسطه و قضایای بدیهی.

ایده لاک، سنگ بنای قرینه گرایی در قرون بعدی شد. او با  این

معرفتی یا عقلی، ملاک های  15و شرایط  1الزام ،8سخن گفتن از تکلیف

سخت گیرانه ای پیش روی انسان ها گذاشت که بعدها کلیفورد با نظم و 

نسج آن، تخلف از این وظیفه را گناهی اخلاقی در حق کل بشریت خواند. 

نیز کسانی بودند که این  17و مایکل اسکریون 12، راسل11ردبراند بلانشا

سیر را پیش گرفتند و پذیرش باور بدون استدلال کافی را گناه معرفتی 

 ( 07:  1785نامیدند.  )استامپ،

پس از آن به قرن نوزدهم  می رسیم، دوره ملکه ویکتوریا و 

ساخت. بحران های فراوانی که ایمان دینی را با چالش های جدی روبرو 

می توان این قرن را قرن ایمان و بی ایمانی دانست. از ورفی فعالیت های 

تبلیغاتی چشم گیری دربارۀ مسیحیت صورت می گرفت، اما از خارج 

کلیسا این ندا شنیده می شد که مومنین خود را فریب می دهند و حتی 

در داخل خود کلیسا نیز زمزمه هایی وجود داشت که دیگر نمی توان 
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حیت را به شکل فعلی آن قبول کرد. در ابتدای این قرن، جان مسی

( ظهور می کند که بعضی او را وراح  1847-1852استوارت میل ) 

 اخلاق باور و ادغام کننده منطق و اخلاق می دانند.

از ابتدای قرن بیستم تا کنون، واکنش های متفاوتی به اخلاق 

-ن، هنوز مناظره کلیفوردباور شده است. تا ابتدای دهه هفتاد این قر

یکی از  10روی خط مباحث معرفت شناسی و فلسفه بود. لویس 17جیمز

متکلمان مسیحی بود که در این زمینه قلم زد و جانب جیمز را ترجیح 

است که برخلاف لویس، علاقه وافری به کلیفورد   12داد، نفر بعدی کافمن

که در  14ی ال مکیدارد و از زبان او، پاسخ اشکالات جیمز را می داد. ج

قرن بیستم در نوشته های الحادآمیز خود، سخنان و گفتمان کلیفورد را 

به کار بست و ضمن برشمردن نقاط ضعف مقاله جیمز، استدلال های وی 

است که به این مساله می پردازد   18را برنمی تابد. و بالاخره ریچارد دابل

پندارد. از دهه هفتاد  و استدلال های کلیفورد را مبالغه آمیز و ضعیف می

 11«شناخت شناسی اصلاح شده » به بعد عرضۀ ظهور ایده ای به نام 

است که تحولی بنیادین در مبانی شناخت شناسی دینی محسوب می 

شود. در این دوران موقعیت معرفتی کلیفورد پررنگ تر ظهور می کند و 

                                                           

Clifford/James Debate 14  

Lewis 15  
 Kaufmann 16  

 Mackie 17  

Richard Double 18  

Reformed Epistemology 19  

www.takbook.com



 118 با عینک پراگماتیسم 

کل خرده گرفتند. مای 25حتی عده ای بر استفاده او از کلمه اخلاق

هر چند وظایف معرفتی را فی الجمله از او قبول کرد، هرگونه  21مارتین

ربطی بین این وظایف و اخلاق را رد کرد.)لازم به توضیح است در وول 

توامان در « شناخت شناسی»و « معرفت شناسی»متن به عمد واژۀ 

آورده شده است تا « Epistemology»معنای کلمه انگلیسی  

جدید این لغت آشنا شوند، قبلا معرفت شناسی  خوانندگان به ترجمۀ

 بیشتر جا افتاده بود اما شناخت شناسی ترجمه ای دقیق تر است.(

تاکید کرد که هدف اصلی کلیفورد از ورح این  22پیتر این واگن

ادعا، باورهای دینی است، نه باورهای فلسفی یا سیاسی. او هم از وظایف 

د تا این که فیلسوف معاصر، آلوین معرفتی به نحو عمومی استقبال می کر

در درس گفتارها و نوشته های خود، جملات فراوانی علیه  27پلانتینگا

کلیفورد و ادعای او روا داشت، برای مطالعۀ دقیق آن ها به پایان نامۀ 

کارشناسی ارشد از سید صابر سیدی فض اللهی به استاد راهنمایی دکتر 

اخلاق باور از »ران جنوب با عنوان، ناصر محمدی در دانشگاه پیام نور ته

 رجوع شود. «منظر قرآن کریم و مقایسه آن با دیدگاه ویلیام کلیفورد
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به کلیفورد  20و ریچارد رورتی 27شاید بیشترین خدمت را ریچارد گل

کردند که بر اخلاقی بودن وظایف متمرکز شدند و قلم زدند. در نهایت، 

لاقی و معرفتی را به هم آویختند سه استاد فلسفه دیگر، دوباره وظایف اخ

و از این منظر نگاهی دوباره به اخلاق باور انداختند. آن ها دوباره به 

صاحب کشتی در مقاله کلیفورد نگاه کردند و درباره او قضاوت کردند. این 

  .28و کود 24، کوانتون22افراد عبارتند از: هاک

 معرفی کلیفورد

در شهر اکستر  1870 ویلیام کینگدن کلیفورد در ماه می سال

انگلستان متولد شد. از سال های ابتدایی زندگی او اولاع زیادی در دست 

نیست و خود او هم با توجه به عمر کوتاه خود در این خصوص مطلبی 

بیان نکرده است. پدرش کتابفروش بوده و مادرش را نیز در سن نه 

و سه   21نگ شدسالگی از دست داد. پانزده ساله بود که وارد دانشگاه کی

سال بعد برای ادامه تحصیل وارد کمبریح شد. او علاقه زیادی به فراگیری 

دانش داشت و پیش از همه به ریاضیات علاقه مند بود. وی زبان های 
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فرانسوی، آلمانی و اسپانیایی را یاد گرفت و با زبان های عربی، یونانی و 

 آشنا شد. سانسکریت نیز به سبب فراگیری متون ریاضی و فلسفی

نکته جالب این که کلیفورد، در سال های نوجوانی که مردم با 

بحران های ویکتوریایی درباره ایمان مواجه بودند، یک مسیحی پرشور 

داروین،  75«منشا انواع » و همزمان با انتشار  1801بود، اما در سال 

چرخشی در آرا و عقایدش صورت گرفت. در همین دوران و با اوج گرفتن 

د علمی، استاد کمبریج شد و ابهام و تردیدهای دینی او بۀک جزمیت رش

در مقابل دین مبدل گشت. او در این دوران مسیحیت را مانعی بزرگ بر 

 سر راه رشد عقلی بشر می دانست.

کلیفورد کنفرانس ها و سخنرانی های فراوانی بر پا می کرد و این به دلیل 

در او بود. در ریاضیات، فلسفه،  فهم علمی و بیان قانع کننده و بلاغی

هندسه، روان شناسی و... صاحب نظر بود و با فلاسفه آن شهر، همچون 

 هاکسلی و نیچه، مراودات علمی داشت.

به انگلیس بازگشت، اما بسیار خسته و ناتوان  1848وی در سال 

از کار علمی بود. چراکه به بیماری مهلک سل مبتلا شده بود. بعضی از 

ها در روزهای پایان عمر او نوشته بودند او از افکار پیشین خود در روزنامه 

زمینه الحاد توبه کرده و به مسیحیت بازگشته است. اما او با تندی و 

                                                           
 On the Origin of species 30  

www.takbook.com



 110 پنجم: اصول اخلاقی باورمندیفصل 

در  1841پرخاش، این ادعاها را رد می کرد. سرانجام در سوم مارس 

 (  42-24: 71،2515سال داشت وفات کرد. )تیموتی 77حالی که فقط 

رد را در اخلاق و فلسفه اخلاق متاثر از کانت می البته کلیفو

دانند او با زبان آلمانی آشنا بود و با چنین مزیتی از معاصران خود پیشی 

گرفته و فلسفه انتقادی کانت به او تاثیر فراوانی گذاشته بود و البته استثنا 

 (47: 2515، 72) تیموتی ناپذیری که در قوانین کانت پر رنگ است.

افراد سرشناس که منتقد وی بودند و بخاور شباهت دو تن از 

محتوایی در مقالاتشان آن ها را در کنار نام کلیفورد قید می کنند، 

(. 1117-1871(و چارلز پیرس)1115-1872) 77عبارتند از ویلیام جیمز

جیمز روانشناس و فیلسوفی آمریکایی است که پس از انتشار مقاله 

رکوب ایمانی را برنتافت و پاسخ وی را در  کلیفورد، افراط او در ستیز و س

( داد. پیرس  77ارادۀ باور داشتن« ) اراده معطوف به باور » مقاله ای با نام 

تثبیت »هم یک ریاضی دان و منطق دان بود که با مقاله خود با نام 

معیار اخلاقی برای وظیفه معرفتی را ناپسند شمرد. در بررسی  70«باور

مانۀ کلیفورد که زمینۀ شکل گیری اندیشۀ نگرش فضای جامعه در ز

 فلسفی او بوده است به چند نکته می توان اشاره نمود:
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: فضای  الحاد و لاادری گری که در قرن نوزدهم مردم و بالاخص اول

اندیشمندان جامعه  را تحت تاثیر خود قرار داده بود. البته جیمز و 

وری شد، دین دار بوده کرکگور که در پاراگراف های بالا سخنانشان یادآ

اند. نکته مهم دیگر نزدیکی تفکر کلیفورد با نیچه در برخی موارد است. 

 (717، 4: ج 1740)کاپلستون، 

: نظریۀ فرگشت )تکامل(داروین ) زمینۀ تلاقی یا پیوند الهیات با دوم      

زیست شناسی فراهم آمد که جان دیویی ادامۀ این مسیر  را بسیار 

 وی نمود. مولف (  گسترده و علمی

نظریۀ تکامل سوال های زیادی را رو به متفکرین و حتی مردم عادی باز 

کرد و مردم بسیاری از اعتقادات خود را خرافات یافتند و آن صفات و 

 نگاهی که به خداوند داشتند تا حدودی متزلزل گردید.

ظریه : تعمق در ریاضی و فلسفه عامل دیگری بود که وی را به ن سوم      

تکامل مایل کرد. ذهن عقل گرای شدید او در تکثیر و پردازش حول 

نظریه های الحادی آن زمان تاثیر به سزایی در شکل گیری اخلاق باور او 

 ( 11:  1780داشته است. )باریور، 

: دین غالب در غرب در همه قرون، مسیحیت بوده که به وور چهارم     

از آموزه های اصلی و پایه ای مثل واضحی عقل گریز و عقل ستیز است. 

تثلیث تا اعمال کلیسا.  این آیین ترغیبی به فکر و تعقل ندارد و به وور 
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 2515صرف ورفداران خود رابه تعبد و عشق فرا می خواند. )تیموتی،

:757) 

  

 اخلاق باور از دیدگاه ویلیام کلیفورد 

فرآیند »کلیفورد نخستین کسی بود که اخلاق را به حریم 

وارد نمود. او با ورح ایده اخلاق باور، پذیرش باوری را که « عقیدۀافتن

همراه با قرائن و شواهد کافی نباشد، غیر اخلاقی می داند. او ملاک سخت 

گیرانه ای برای پذیرش باورها ورح می کند و وظیفه همه انسان ها می 

شده داند که آن را رعایت کنند در غیر این صورت گناه اخلاقی مرتکب 

 –اند و در قبال همه بشریت مسئول هستند. کلیفورد بر اساس استدلالی 

این تخلف معرفتی را غیر اخلاقی هم  –که شرح و تفصیل آن خواهد آمد 

دانست، چرا که ضرر حاصل از آن، دامنگیر افراد یک جامعه و بلکه کل 

بشریت خواهد شد و هر گاه چنین عملی چنان تاثیری داشته باشد، 

 اب آن غیر اخلاقی خواهد بود.ارتک

باور به یک گزاره در صورتی اخلاقی و مقتضای اخلاق باور است 

همیشه و همه جا و برای "که مؤید به ادله کافی باشد. کلیفورد مینویسد: 

کس، باور به هر چیزی بر مبنای قرائن ناکافی، کاری خطا و نادرست همه

از آن عقیده های را است. فرض کنید شخص در دوران کودکی یا پس 
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پذیرفته است، و آن عقیده را از خار هر گونه اشکالی که در ذهنش می 

هایی را که موجب خلد، به دور و ایمن نگه میدارد... و ورح پرسش

تشویش آن عقیده می شوند، کافرکیشانه تلقی میکند. زندگی چنین 

ن یک شخصی گناهی عظیم در قبال نوع بشر است... تحقیق درباره قرائ

عقیده کاری نیست که یک بار و برای همیشه انجام پذیرد و واجد 

توان آن شک اعتباری قطعی باشد. هرگز نباید مانع شک شد؛ زیرا یا می

های پیشین، واقعا مرتفع کرد، یا این شک ثابت را بر مبنای پژوهش

 ( 47: 1784)پترسون،  "اند. ها کامل نبودهمیکند که آن پژوهش

باورهای ما و شیوه کسب آن مچنین میگوید تمامی کلیفورد ه

ها بر دیگران تأثیر می گذارد و به همین دلیل موظفیم عقلانیت را در 

نویسد: باور هیچ انسانی... موضوعی همۀ امور تکمیل کنیم. وی می

های اثبات شخصی نیست که صرفا به او مربوط شود و افرادی که گفته

لذت و تسلی شخصی "نگرفته را به خاور  نشده و مورد چون و چرا قرار

-24: ش  1785پذیرند، تأثیری گمراه کننده دارد. )سوین برن،می "خود

28،02) 

از نظر کلیفورد تفاوتی بین باور دینی و سایر اعتقادات نیست. از  

دید وی هر باور )از هر قسم که باشد( فقط در صورتی عقلا مقبول است 

د داشته باشد.  او تأکید می ورزد که پذیرش که قرائن کافی برای آن وجو

باوری که فاقد قرائن کافی است، کاری غیر اخلاقی، خلاف ادب حتی 
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کسانی در خور رفتار نیکویند که از "شاید شرورانه و خباثت آمیز! است: 

خلوص اعتقاداتشان غیورانه محافظت کنند، مبادا آن اعتقادات بر بنیانی 

 "ی به خود پذیرند که آن را هرگز نتوان زدود.نادرست قرار گیرند و رنگ

باور به هر چیز بر مبنای قرائن ناکافی، همیشه، همه جا و برای همه "

(. و از آنجایی 12:  1782)پلانتینگا،  "کس کاری خطا و نادرست است

که باور خداباوران مبتنی بر قرائن ناکافی است، لذا ایشان در خور وعن و 

از نظر او، خداباور در بهترین حالت آفتی بی زیان و های مذکورند.  تعری

در بدترین حالت خطری تهدیدکننده برای جامعه است و در هر حال باید 

 (75:  1781او را ورد کرد. )پلانتینگا، 

سخن گفتن از اخلاق باور، اخلاق تفکر و اخلاق پژوهش بر این  

و   شناسیتمعرف  فرض مبتنی است که هنجارهای مطرح در منطق،پیش

ها لازم و  همگی هنجارهای اخلاقی هستند که مراعات آن  تفکر نقدی

ها، گناهی اخلاقی و مستوجب  ضروری است و نقض عالمانه و عامدانه آن

های این علوم در آن  واحد، هم به دیگر سخن، گزاره سرزنش است.

موضوع آن علوم هستند و هم موضوعی برای محمولات اخلاقی. )فنائی، 

( البته این یک ادعاست که وظیفه اثبات آن برعهده 25و  01: 1787

گوید؛ اما گذشته از این، مروری بر میلاق باور کسی است که سخن از اخ

های اخلاقی موقعیت بهتری برای فهم این ادعا و تحلیل آن ماهیت گزاره

های اخلاقی آن است های گزارهترین خصیصهکند. یکی از مهمفراهم می
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گیرند و اموری که در حیطه اختیار به عمل اختیاری و ارادی تعلق میکه 

 شوند.فرد نیستند، هرگز مشمول باید و نباید اخلاقی نمی

گرایی، کسانی که قائل به بنابراین با توجه به بحث اراده

. قلمداد کرده اند نابجاغیرارادی بودن  باور هستند، بحث اخلاق باور را هم 

به موضوع اخلاقی بود؛ اما گزاره اخلاقی باید در ناحیه  این ویژگی مربوط

محمول خود، شامل یکی از مفاهیم اخلاقی مانند خوب، بد، درست، 

نادرست، باید، نباید، وظیفه، مسؤلیت، فضیلت یا رذیلت باشد. 

 (14: 1744خانی، )فتحعلی

ای از اخلاق توان اخلاق باور را زیرمجموعهنکتۀ دیگر آن که می

ردی دانست. البته اخلاق کاربردی، تعریف ثابت و مشخصی ندارد؛ اما کارب

 :چنین تعریف کردتوان آن را ایندر یک گسترۀ باز می

 م هایهای فلسفی برای سنجش تصمیهرگونه کاربست انتقادی روش»

ها، های اخلاقی در حرفهاخلاقی و مواجهه با مسائل، رفتارها و سیاست

. )اسلامی و دیگران، «را اخلاق کاربردی گویند تکنولوژی، حکومت و غیره

1782 :27 ) 

های گوناگونی در زیر چتر در این شاخه از دانش، ساحت

گیرند؛ از جمله تفکر، باور، پژوهش و... که های اخلاقی قرار میآموزه

بسیاری از مباحث . شناسندها را با عنوان اخلاق علمی می مجموعه این
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ا و تشبیه ها  شده بود و او سعی داشت با مقاله وی شامل تمثیل ه

استفاده از یک زبان دینی و مثال های مذهبی، مانند گناه، گناه نخستین، 

محمد) ص(، اسرائیل ) یعقوب (، جهنم و... با مخاوب خویش بهتر ارتباط 

برقرار کند و شاید خواسته اولاعات مذهبی خود را بیان کند و یا این که 

 برای خود دردسر کمتری درست کند.در آن فضای مسیحی، 

در قسم مقالۀ کلیفورد را می توان از نظر مفهومی اینچنین شرح داد: 

، کلیات و مقدمات استدلال بر اخلاق باور را مطرح می کند و سخن اول

، سخن بر آن قسم دوماز ارزش و لزوم تحقیق درباره باورها می گوید. 

و مرتبه علمی، می تواند حجت است که آیا گفته دیگران، با هر شخصیت 

بر باور ما باشد و ما می توانیم به منزله صغرای اخلاق باور، سخنان یک 

پیامبر را قرینه ای بر صحت کلام او و در نتیجه  –مثلا  –چنین شخصی

، با تبیین یکپارچگی قوانین در قسم سوم باور خود به شمار آوریم؟

غیر واقعی و خرافات قلمداد  وبیعت، ماورایی که جدا از وبیعت باشد را

 می کند.

ادعای وی ) اخلاق باور ( یک محتوا و یک استدلال و پشتوانه دارد که به 

 شکل زیر صورت بندی می نماییم:

 شواهد کافی به سود آن ادعا وجود دارد. – 1

 شواهد کافی به ضرر آن ادعا در دست است. – 2

www.takbook.com



 118 با عینک پراگماتیسم 

ی می کنند یا این که اصلا شواهد و ادله نفی و اثبات آن ادعا برابر – 3

 به نفع هیچ کدام شواهدی در دست نیست.

و وظیفه ما در قبال حالت اول، پذیرش آن ، در قبال حالت دوم، وازنش 

آن و رد آن و در قبال حالت سوم، تعلیق حکم و نپذیرفتن هیچ کدام از 

 ورفین است.

ل وی حال نکته مهم این است که ما بتوانیم صورت بندی منطقی استدلا

 بر اخلاق باور را ارائه کنیم  که در چهار گام این کار را انجام خواهیم داد.

هر باوری منجر به عمل می شود و اگر هم باوری گام اول:      

 چنین نبود اصلا باور نیست.

آن باور می نامند و این دو معمولا « فعل متعاقب » آن عمل را اصطلاحا 

ل آورده است ) صاحب کشتی، افراوی های تلازم دارند.در مواردی که مثا

روستای دور افتاده و.. (  آن فعل متعاقب باور بود که مذمت می شد. مثلا 

صاحب کشتی به دلیل فرستادن آن مذمت شد، نه اصل باور به سلامت 

کشتی. پس اگر باوری در نهان خانه دل فرد بماند  و به عمل نیانجامد 

د است حتی باورهای جزئی و ساده و مذمتی ندارد. اما کلیفورد معتق

پیش و پا افتاده ما نهایتا منجر بۀک عمل خواهد شد حال یا مستقیم یا 

غیر مستقیم. با این همه از نظر او این تفکیف هم درست است و هم 

 ضروری و برای تحلیل موضوع به آن نیاز است.
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یف در این قسمت لازم است تا خلاصه ای از داستانی که کلیفورد تعر

 نموده است بیان نماییم:

داستان مربوط می شود بۀک صاحب کشتی که روزی می » 

خواست برای سفری به آن سوی اقیانوس اولس بلیت بفروشد. به ذهن 

صاحب کشتی خطور کرد که کشتی اش قراضه شده و ممکن است 

استحکام آن محل تردید باشد. ولی او با علم به این که تعمیرات هزینۀ 

رد و موجب تاخیر بسیاری هم می شود، این نگرانی ها را کنار زیادی دا

گذاشت و این باور خالصانه و تسلی بخش را در سر پروراند که کشتی اش 

کاملا ایمن است و مناسب سفر دریایی است. او بلیت ها را فروخت، 

وقتی کشتی به قعر اقیانوس رفت و »مسافران را بدرود گفت و سپس، 

ی سر و صدا پول بیمه اش را گرفت. به گفتۀ کلیفورد) خبری بازنیامد، ب

که خود زمانی از کشتی شکستگی جان سالم به در برده بود و بنابراین 

رفتار این صاحب کشتی لابد به نظرش بسیار نفرت انگیز می آمد( در این 

داستان صاحب کشتی به راستی در مرگ آن مسافران مقصر است، زیرا 

داشت که کشتی سالم است، بر مبنای قرینه و دیگر هر چند خالصانه باور 

شواهد پیش رو، حق نداشت به آن باور تکیه نماید. چرا او چنین حقی 

نداشت؟ کلیفورد می گوید به این دلیل که او باور خود را صادقانه، پس از 

تحقیق صبورانه به دست نیاورده بود، بلکه از وریق سرکوب تردیدهایش 

 (45، 1151لیفورد، ک« ) کسب کرده بود.
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معلوم شد، « باور پشتوانه آن»حال که رابطه فعل با گام دوم: 

ادعای دیگر آن است که تمام باورهای فرد به هم پیچیده و مرتبط است و 

نیز باورهای افراد یک جامعه ارتباط تنگاتنگی با هم دارند. هر جای این 

ه که باورهای شبکه، دچار لغزش و آسیب شود، بر دیگر اجزای این شبک

پس ما مسئول تک »به بیان خود دیویی،  سایر افراد است تاثیر می گذارد.

تک باورها و حتی جزئی ترین و ساده ترین آن ها هستیم، حتی باور غلط 

یک کودک روستایی ممکن است سبب از هم گسیختگی جامعه ای در 

ن ( نمونه های بارز ای07، 1710سیدی فضل اللهی، « ) آینده گردد.

آسیب ها را می توان در چند مورد  بیان کرد.یکی تقویت خوی زود 

باوری که فرد بدون دلیل هر باوری را سریع بپذیرد و سراغی از دلایل و 

پشتوانه های آن نگیرد. دیگری عادت نمودن به باور کردن امور بدون 

تقاضای دلیل و صرفا متاثر از خوی پذیرش عادی باورها است. دیگری 

مودن خرافه ها می باشد که مردم به اموری ماورائی و مافوق مطرح ن

مادی معتقد شوند و به خود القا کنند که در شرایط خاصی، باور به 

چیزی یا عمل به دستوری موجب نتیجه ای مطلوب می شود. علت امور 

را در جایی غیر از دنیا و علوم جستجو کنند و این روش اجرا شده در 

ث جهل انسان و عدم دستیابی اش به علوم بوده قرن های گذشته، باع

است. بنابراین سیستم شبکه دار باورهای فرد و اجتماع نسبت بۀک مورد 

خطا بسیار حساس است و حتی یک باور خطا ممکن است سرمنشا 

 مشکلات فراوان برای افراد یک جامعه و بلکه کل بشریت باشد.
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و تاثیر پس مشخص شد باورهای ما بسیار مهم گام سوم: 

گذارند. حال آیا می توانیم نسبت به این امر مهم کم توجه باشیم و حریم 

باورهای خود را به هر گزاره ساده و بی پشتوانه ای بگشاییم؟ کلیفورد در 

این قسمت قرینه گرا و وظیفه گرا است و سخن از قرائن کافی به میان 

مایل بودم،  می آورد. هیچ کس نمی تواند به صرف این که دلم خواست،

علاقه داشتم یا فلانی گفت و... به انتخاب باور دست بزند. در اینجا یک 

الزامی وجود دارد که باید هر فردی در هر مکان و زمانی برای هر باوری 

پشتوانه لازم و قرائن کافی در دست داشته باشد. او با مثال های خود 

د به کسی فقط به دلیل مواردی را اشاره می کند که پشتوانه ندارند. اعتما

 دلسوزی و خوش خلقی وی نمونه ای از این دست است.

در مباحث فلسفه دین، غالبا کلیفورد را به عقل گرای حداکثری 

می شناسند و آن قرائن و شواهدی که او از آن ها سخن می گوید قواعد 

عقلی است و چون خود او یک فیلسوف و ریاضی دان است فقط از 

ی کند و معتقد است برای هر باوری باید تحقیق و بررسی استدلال دفاع م

نموده، منابع آن را واکاوی کرده و سند آن را بسنجیم و ادله آن را تحلیل 

نماییم. این وظیفه حتی بر عهدۀ مردم عادی و ساده هم هست و اگر آن 

ها عذر بیاورند که وقت و توان آن را نداریم، مقبول نیست و آن ها هیچ 

 ت تجربه نمودن باور اخلاقی را نمی یابند. گاه فرص
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تخلف از این وظیفه )جمع آوری قرائن کافی( گام چهارم: 

خطای اخلاقی است. در این جا لازم است که اضافه کنیم  برخی کلیفورد 

و جیمز را متهم به خلط میان حوزۀ خطای اخلاقی و خطای معرفتی 

سی خطای معرفتی که کرده اند. در حقیقت این نخستین بار است که ک

در اثر تخلف از وظایف معرفت شناختی و منطقی فرد حاصل می شود را 

: 2551، 72به لغزشی اخلاقی توصیف می کند و ارجاع می دهد. )هاک

22) 

کلیفورد این نکته را با کلمات و عبارات گوناگونی بیان کرده: 

به  " sinful"در عنوان مقاله    "ethic"استفاده از اصطلاحاتی مثل: 

به معنی وظیفه اخلاقی و     "bounden duty  "معنای خطای اخلاقی

"moral world "  جامعه اخلاقی، جایی برای این تردید باقی نمی

گذارد که تخلف از این باید، در نظر وی فقط یک خطای معرفتی صرف 

 (  121و 128:  1151نیست و خطای اخلاقی نیز می باشد. )کلیفورد، 

خلاق حرفه ای، اخلاق باور، باید ها و نبایدهای اخلاقی قوانین ا  

بر حوزه تفکر و پژوهش هم حاکم هستند و فرد ملزم به رعایت آن 

هاست. استدلال کلیفورد بر این مطلب صریحا ذکر نشده است، منظور او 

از غیر اخلاقی بودن همان تجاوز به حریم دیگران و پاس نداشتن 
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گفتیم او  باورها را به صورت شبکه ای مرتبط اعتقادات آنان است. چراکه 

 می داند و کوتاهی هر فرد را مرتبط با تاثیر منفی برای دیگران می شمرد.

همان گونه که ما موظفیم به دیگران و حریم آن ها احترام 

بگذاریم و قواعد اجتماعی را برای رعایت حقوق دیگران پاس بداریم و 

دانیم، دامن زدن به تولید باورهای غلط  غفلت از آن را اخلاقا نادرست می

و زودباوری نیز از این موارد شمرده خواهد شد. اگر خطا را فقط معرفتی 

بدانیم باید زیان تخلف از این وظیفه تنها گریبان گیر خود فرد شود. اگر 

شخصی به این وظیفه تن در ندهد، خطایی اخلاقی مرتکب شده، از دید 

بارز این تخلف اخلاقی هستند و نمی توان هیچ وی دین داران از مصادیق 

پشتوانه ای برای باورهایی با موضوعات غیب و نبوت، وحی و... یافت. 

کلیفورد می گوید: ما هیچ گاه خود را نیازموده ایم و هیجان ها و ایده ها 

و... از دریچه آزمون نگذشته اند. یک قرینه گرایی افراوی فقط به قرائن 

این که نگاهی به اعتمادگرایی افراد نسبت به همدیگر  می اندیشد، بدون

داشته باشد، چراکه اعتماد افراد یک سلسلۀا جامعه در هم تنیده شده 

 است و آن ها بدون اعتماد بۀکدیگر چیزی از همدیگر قبول نمی کنند. 

اگر من از آن ها قبول نکنم آن ها هم می توانند از من قبول نکنند. 

ه گرایی صرفا، معقولیت اکثر باورهای ما را زیر سوال بنابراین اصل قرین

می برد و اعتمادی را که لازمۀ هر زندگی غیرشکاکانه ای است از ما می 
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( کلیفورد این را می پذیرد و اصلا برای  142: 74،2554گیرد. ) زابزبسکی

نابودی همین اعتماد بی رویه به دیگران و زودباوری افراد چنین نظری 

 ک برای او حجت و دلیل است.می دهد. ملا

 ردچند مثال و قیاس از کلیفو

کلیفورد سعی دارد از انواع و اقسام راه های اثبات بهره گیرد و 

در اینجا به سه مثال متوسل می شود: شیمی دان، جهان گرد قطبی و 

دارو شناس او از پس این تمثیل ها بر آن است که مرجعیت علمی را به 

پذیرد و شرط و شرووی برای آن مطرح کند که صورت موجبه جزئیه ب

 نتوان از مرجعیت پیامبران دفاع کرد.

، اگر یک شیمی دان به من بگوید از ترکیب دو ماده خاص یکم

در شرایطی و موقعیت خاص، ماده جدیدی حاصل می شود ) واکنش 

شیمیایی ترکیبی ( ما می توانیم و مجاز هستیم این ادعای او را بپذیریم، 

این که بتوانیم با تخصص لازم درباره آن ترکیب نظر داده و به آن مگر 

خدشه وارد کنیم.  لذا در غیر این صورت حرف او ، هم برای او هم برای 

 ما و هم برای دیگران حجت است.  

علت این امر آن است که امکان آزمایش و بررسی این فرآیند و 

هر فردی می تواند با ادعا وجود دارد، یعنی در توان نوع بشر است و 
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فراهم آوردن مقداری اولاعات و مهارت ، این گفته را محک بزند و از 

چند و چون آن آگاه شود. البته ممکن است هیچ گاه کسی غیر از شیمی 

دان چنین آزمونی را انجام ندهد، اما همین قابلیت که ما با حفت انسان 

او را به محک تجربه بودن و شرایط وبیعی اجتماعی می توانیم ادعاهای 

بیاوریم، کافی است که در باور به ادعای او موجه باشیم. در این قسمت 

شباهت زیادی بین بیان کلیفورد و سیر فکری جان دیویی مشاهده می 

شود، تجربه گرایی و آزمودن و تطبیقی که بین علوم انسانی و علوم 

 تجربی برقرار می گیرد. 

سانی که آن را بیازمایند و حرف او حجت است، چون هستند  ک

بر آن صحه بنهند، اما اگر او ادعایی کرد که خارج از توان علمی و 

تخصص اوست، چه باید کرد؟  مثلا اگر مدعی شود، اتم اکسیژن همیشه 

در وزن و سرعت نوسان یکسان است و تغییر در آن حاصل نمی شود ما 

ه نشان می دهد هر گز نمی توانیم از او قبول کنیم و یک بررسی ساد

چنین پژوهشگرانی نمی توانند چنان ادعاهایی بکنند، چرا که از توان آن 

ها خارج است! حتی اگر خود او هم صادقانه به آن مطمئن باشد، ما نمی 

هیچ » توانیم از او بپذیریم. چرا که این یک ادعای بزرگ و دقیق است: 

دقیق و دانش شخصی با هر درجه علمی و نبوغ وقتی ادعای کشف های 

جامع داشته باشد، نمی تواند مرجع کاملی برای باورهای ما و موجه بودن 

 (181: 2515)تیموتی، «  ما در تقلید از او باشد. 

www.takbook.com



 111 با عینک پراگماتیسم 

، ممکن است یک جهان گرد قطبی مدعی شود در فلان دوم

وول و عرض جغرافیایی که او تجربه کرده است، دمای هوا به چند درجه 

 چقدر یخ وجود داشته است یا.... زیر صفر رسیده است یا

حال اگر ما این باور را از او بپذیریم، کار خطایی نکرده ایم، چرا 

که ما هم قادر هستیم آنجا برویم و از نزدیک همه چیز را مشاهده کنیم. 

قرائن هم حاکی از آن است که او حقیقت را همان وور که می گوید، می 

 755ه ما بگوید ضخامت یخ دریا داند و می فهمد. حال اگر یک صیاد ب

فوت است، ما هرگز از او نمی پذیریم، چرا که او اصلا چنین تخصصی 

ندارد و در فضایی ادعا کرده که اصلا نمی تواند آن را آزمایش و اثبات 

 کند. نکته این است که چنین ادعایی خارج از توان اوست.

ده پس در مثال قبلی قبول کردیم، چون ادعای او در محدو

قدرت بشری بود، اما در این مثال صیاد با این که ادعایی در محدوده 

همان توان بشری دارد، از او نمی پذیریم، چون او حق اظهار عقیده در 

این زمینه را ندارد و خارج از توان و تخصص اوست. پس علاوه بر لزوم 

جایگیری ادعا در محدود فهم و فعل بشری، باید خود مدعی، اهل چنین 

 ادعا و آشنای به آن فضا باشد.

کلیفورد در اینجا از مثال، استفاده دیگری می کند. ما که در 

چنان مثال کوچکی این چنین ریزبینی می کنیم، درباره مرجعیت بسیار 

عظیم تر و محترم تر چه خواهیم گفت؟ او معتقد است فضای فکری ما و 
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ش آبا و اجداد ماست چارچوب باورها و باورهای افراد جامعه، محصول تلا

که با زحمت خود، ما را در میان این همه شرایط پیچیده و گوناگون قادر 

به زیستن کرده اند و حال آیا ما می توانیم این حصار را بشکنیم و در 

ساختارهایی حاکم بر ذهن خود تردید کنیم؟ آیا این کار ممکن است؟ آیا 

رآیند و فرآورده آن درست است؟ آیا می توان از سنتی که خود ما ب

هستیم، دست کشید؟ او پاسخ می دهد: نه تنها ممکن و درست است که 

ضروری است. اصلا هدف آن سنت این بوده که وسایلی برای ما فراهم 

کند که بتوانیم درباره هر چیز بپرسیم و آزمایش کنیم. حال اگر ما چنین 

ر جاهلی محصور کرده نکنیم، نه تنها خود را آزار داده ایم و در غل و زنجی

ایم، با محروم کردن فرزندان خود از جامعه ای بهتر و آبادتر، خود را از 

 مسیر انسانیت خارج ساخته ایم.

، فرض کنید سال ها قبل، داروشناسی در آفریقا به مردم سوم

می گفت اگر حیوانات اهلی خود را بکشند، دارویی تسکین بخش برای 

دم همین سخن را پذیرفته بودند. گذشته از دردهای آنان خواهد بود و مر

این که حرف داروشناس چقدر معتبر بوده، مردم توان آزمایش آن ادعا و 

کشف را نداشتند.  خوب حرجی بر آنان نیست، اما این که آن باور تا نسل 

ها بعد حفت شود و دلیل هر نسلی آن باشد که نسل های قبلی بدان 

ست و باعث می شود باورهایی به همان معتقد بوده اند امری اشتباه ا

آن که در این باورها شک و ولب » سستی دوباره بر آن ها تحمیل شود: 
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دلیل کند، بدون شک کار درستی کرده و دوستدار مردم و پشتیبان 

  (112: 2515)تیموتی، «  همسایه ها و همنوعان خود خواهد بود

 شک و تردید از دیدگاه کلیفورد

یفورد مدعی شد که هر شخصی، باوری را بدون ویلیام کینگ کل 

قرینۀا شاهد بپذیرد، مرتکب خطای اخلاقی شده است؛ بدین ترتیب شک 

و تردید در نظر او بسیار پررنگ است و کسی که مثال های او را در مقاله 

اش مطالعه کند بۀک شک عمیق می رسد که ممکن است بۀک جهل 

دیهی بوده حالا به بوته آزمایش عمیق پی ببرد  و مواردی که به نظرش ب

و تحقیق سپرده شده اند. از نظر کلیفورد، باورمندی در صورت عدم وجود 

ادله کافی، اشتباهی بیش نیست و نمی توان باور و عمل را از یکدیگر 

تفکیک نمود زیرا نخست این که، باورهای قوی، عمل در پی دارند؛ دوم 

وم آن که؛ هیچ باوری، شخصی آن که، هر باوری واجد اهمیت است؛ و س

نیست. وبق این گفتار، باور به یک گزاره، در صورتی اخلاقی و مقتضای 

 اخلاق باور است که دارای ادله کافی باشد. 

حتی در صورت وجود ادله  78«حق بر باور»جیمز در پاسخ به کلیفورد، 

تر ناکافی را مطرح می سازد. البته در برخی موارد، جیمز از این نیز فرا

رفته و بیان می دارد که در موارد خاص، نه تنها مجاز است بلکه حتی 
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منطق ایجاب می کند که بر اساس دلایل ناکافی، به چیزی باور داشته 

 (11: 1102، 71باشیم. )جیمز

کس، باور به همیشه و همه جا و برای همه"کلیفورد می نویسد: 

ست است. فرض کنید هر چیزی بر مبنای قرائن ناکافی، کاری خطا و نادر

شخص در دوران کودکی یا پس از آن عقیده ای را پذیرفته است، و آن 

عقیده را از خار هر گونه اشکالی که در ذهنش می خلد، به دور و ایمن 

هایی را که موجب تشویش آن عقیده می نگه میدارد... و ورح پرسش

م در شوند، کافرکیشانه تلقی می کند. زندگی چنین شخصی گناهی عظی

قبال نوع بشر است... تحقیق درباره قرائن یک عقیده کاری نیست که یک 

بار و برای همیشه انجام پذیرد و واجد اعتباری قطعی باشد. هرگز نباید 

های پیشین، توان آن شک را بر مبنای پژوهشمانع شک شد؛ زیرا یا می

ها کامل واقعا مرتفع کرد، یا این شک ثابت میکند که آن پژوهش

 (727:   1151)کلیفورد،  "اندنبوده

 ارتباط باور فرد و باور اجتماع

نکتۀ بعدی که در بیان کلیفورد پررنگ و البته بسیار با دقت نظر 

بالایی دیده شده بحث داد و ستدی است که بین افکار و اعتقادات افراد 

، جامعه وجود دارد. از ارتباط بین افکار و اندیشه های خانواده، قوم، شهر

کشور گرفته تا کل دنیا. تاثیری که آن رسم و رسوم و عمل های ناشی از 
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باور در کشوری به کل دنیا می گذارد و درصد و فراوانی آن باور در حوزه 

 جامعه ای که مورد بررسی قرار می گیرد.

در ترسیم شبکه باورها در یک فرد باید گفت در ذهن هر فردی 

میان احساس و فعل می باشند. این  انبوهی از باورها هستند که رابط

باورها چنان به هم تنیده شده اند که نمی توان هیچ جز آن را از دیگر 

اجزا جدا کرد. در عین حال،  وقتی باور جدیدی به ذهن وارد می شود، 

ساختار کلی باورها به هم می ریزد و به ناچار مهندسی جدیدی بر 

هر چند جزئی و  –اقعی هر باور و» ساختار آن ها حاکم می شود: 

حقیقتا هیچ گاه بی اهمیت نیست. چنین باوری آمادگی ما  –نامربوط 

برای پذیرش باورهای همگون خود را بیشتر می کند و با تقویت باورهای 

 (121:  2515)تیموتی، « مشابه خود، باورهای دیگر را تضعیف می کند. 

باشد،  نادرست و بی پایه –حتی کوچک  –حال اگر این باور 

تاثیر خود را خواهد گذاشت و ممکن است روزی باوری نادرست از نهان 

خانه ذهن ما بر دیگر باورها تاثیر بگذارد و پس از تقویت آن ها، بر افعال 

شخصیت ما موثر افتد. در جایی که کسی رابطه متقابل باورها را می 

ای برده  پذیرد حتما تصدیق می کند که آن ها از نیک و بد یکدیگر بهره

 اند.

کلیفورد، دغدغۀ دیگر خود را ارتباط باورهای افراد مختلف و 

تعامل آن ها با یکدیگر می داند. او نه تنها افکار و عقاید مردم یک عصر را 
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مرتبط با یکدیگر و موثر بر هم می داند. باورهای مردم عصرهای مختلف 

را میراثی برای  را نیز چنین می پندارند و مجموعه عقاید مردم هر زمانی

 نسل بعد می شمرد: 

کلمات و عبارات ما، قالب های ما و فرآیندها و شیوه های تفکر ما، » 

دارایی مشترکی است که از عصری به عصر دیگر شکل می یابد و تکمیل 

می شود، میراثی است که هر نسلی به صورت امانت گران بها آن را در 

بسط یافته و پیرایش شده، به نسل  اختیار می گیرد و بدون تغییر و البته

 (121:  2515)تیموتی، « های بعدی هدیه می دهد. 

کلیفورد این تعامل قهری عقاید را هم یک نشان بزرگ می داند  

و هم یک مسئولیت خطیر  یک شمشیر دو لبه که می توان با باورهای 

مفید و موجه در سعادت دیگران سهیم و با باورهای سست در شقاوت 

ران شریک بود. از دید او باور نیروی بسیار مهمی است که اراده ما به دیگ

تصمیم گیری را بر می انگیزد و چنین فرآیندی با چنان تاثیری ) 

اجتماعی ( متعلق به خود فرد نیست، بلکه از آن اجتماع اوست. می توان 

نتیجه گرفت که باورها، فصل مشترک انسان ها هستند. باورها، کمک می 

که انسان ها به هم بپیوندند و فعالیت های مشترک خود را تقویت  کنند

و جهت دهی کنند. در این نگاه کل نگر و یکپارچه نیز تاثیر نظریه تکامل 

داروین بر کلیفورد به وضوح مشاهده می شود. البته این نگاهی معنوی به 

 اجتماع نیست بلکه نگاهی وبیعت گرایانه است. حال اگر این امر مهم و
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مقدس، محترم شمرده نشود و قربانی خودخواهی های افراد قرار گیرد تا 

زرق و برق زندگی خود را دو چندان کنند و سودی شخصی برند، ضرری 

اجتماعی و بس بزرگ به دنبال خواهد داشت. خود فریبی افراد در 

اکتساب باورهای روزمره، ممکن است برای وی سودی زودگذر داشته 

سرکوبی شک درونی خود، بر باوری اصرار می ورزد که  باشد، اما او با

 (141-145:  2515همنوع او را دچار خسارت می کند. )تیموتی، 

با این حال و باور به این اشتراک، وظیفه وارسی باور و منشا آن، 

امری عمومی است، نه مختص افرادی خاص! فقط رهبران، دولتمردان، 

وظیفه خطیری دارند. حتی یک  فیلسوفان و شاعران نیستند که چنین

فرد عامی روستایی که در قهوه خانه، جملات سخیف و کم اهمیتی را بر 

زبان می آورد، امکان دارد موجب تولید خرافات شومی شود که وایفۀ او 

را به فنا بکشد. همسر سخت کوش یک صنعت گر امکان دارد با تربیت 

پیوستگی و همدلی جامعه  فرزندان و تعلیم باورهای پسندیده، زمینه های

این » را به ارمغان آورد یا در غیر این صورت، ناظر گسستگی آن باشد: 

وظیفه ای همگانی است و نه ساده لوحی فرد و نه گمنامی او هیچ کدام 

« نمی تواند وظیفه عمومی وارسی همه باورها را از دوش او بردارد. 

 (141: 2515)تیموتی، 

 کلیفورد بیان زوایای مختلف مقاله
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در ژوئن  " The Ethics of belief"مقاله مشهور کلیفورد با عنوان 

 منتشر شد.  1844

یکی از زوایای اصیل مقالۀ کلیفورد تحقیقی بودن باورهایی است 

که به صورت پیش فرض و پیشینی در ما قرار دارد. ما در هر جامعه ای 

ده باشیم در هر که رشد یافته باشیم و در هر کیش و آیینی که تربیت ش

مقطع سنی که هستیم چه در مسایل دینی و چه در مسایل جزئی مانند 

وریقۀ نگاه کردن، خوردن، راه رفتن و یا نحوه برخورد در حالات مختلف 

که در روزمره برایمان اتفاق می افتد دارای پیش فرض های ذهنی 

، هستیم. یکسری داده ها و ورودی هایی که به ذهن ما داخل می شود

آنگاه پالایشی کم یا زیاد روی آن ها انجام داده، به وور کامل می پذیریم 

یا رد می کنیم، بر آن فعل یا فکر، چیزی کم یا اضافه می نماییم. گاهی 

این کار را با دقت و اراده خاص انجام می دهیم و روی آن تمرکز می 

کنیم و مدت ها ذهنمان با آن درگیر است و گاهی نیز در ضمیر 

 اخودآگاهمان با آن دست و پنجه نرم می کنیم.ن

این که ما هر باوری را قبل از آن که به عملی بینجامد، تفتیش 

کنیم و از چند و چون آن مطلع شویم، وظیفه ای سنگین است، چرا که 

دهد و امری را که فکر می کرده  میدر بسیاری موارد، یقین ما را بر باد 

وده ایم، به صورت مشکوک جلوه می ایم درست است و به آن مطمئن ب

کند. این که شک خود را سرکوب نکنیم و آن را پی بگیریم، هر چه بادا 
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باد، در برخی موارد دست ما را خالی می کند و به همان خانه اول بر می 

گرداند، مانند این که هیچ نمی دانستیم و آن چه ادعا کرده ایم، سرابی 

ی دانسته ایم، هر چند اظهار فضل می بیش نبوده است، حقیقتا چیزی نم

کرده ایم این که بفهمیم باور ما پنداری بیش نبوده است، امر تلخی است 

که فقط احساس وظیفه در برابر بشریت می تواند آن را شیرین کند، فرد 

باید خود را مسئول باورهای همنوع خود در عصر خود و نسل بعد بداند تا 

دن درنگ کند و سره را از ناسره بازشناسد و بتواند در فرآنید باور ورزی

شهامت آن را بیابد که باور ناسره را از خود دور کند و هیچ فعلی را بر آن 

مترتب نگرداند. انسان ها از شک هراسان هستند، زیرا در خود، قدرت باور 

کردن را می بینند و خود را ووری می یابند که می توانند درباره هر 

ا بدانند و از این رهگذر احساس غرور می کنند، لذا  به چیزی، همه چیز ر

باور کردن علاقه مندند و از شک و تردید، هراسان.) سیدی فضل اللهی، 

1717 ،12) 

کلیفورد سعی می کند این وظیفه محوری و قرینه گرایی را بر 

انسان ها تحمیل کند و وقتی با این امر مواجه می شود که انسان ها به 

ار چنین امر مهمی می روند، سعی در برشمردن خواص آن سختی زیر ب

این احساس قدرت، والاترین و برترین » می کند و از لذت آن می گوید: 

لذت خواهد بود. اگر بر باور صادقی متکی باشد که با تحقیق منصفانه 

فراهم آمده است، زیرا در این صورت است که ما می توانیم احساس کنیم 

شترکی هستند که برای دیگران، همچون خود ما باورها، دارایی م
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ارزشمند می باشند و من می توانم شادمان باشم، نه از آن جهت که 

رازهایی را آموخته ایم که ایمن تر و قوی تر شده ام، بلکه از آن جهت که 

ما انسان ها به کرانه های این جهان دست یافته ایم قوی شده ایم نه برای 

 (142:  2515)تیموتی، « بشریت و توانایی او. خودمان بلکه به نام 

در مقابل این لذت حقیقی، لذت کاذبی وجود دارد که کلیفورد 

آن را نصیب افراد پیش گفته می داند، همان ها که در اثر شواهد ناکافی 

باور ورزیده اند. این افراد احساس قدرت کاذبی دارند و فکر می کنند 

لخوش سراب هستند. همان وور که ما چیزی می دانند اما در حقیقت د

باید خود و دیگران را از خطر واعون حفت کنیم و بسیار وسواس به خرج 

دهیم تا مبادا سهل انگاری کنیم یا نادانسته به واگیری این بیماری کمک 

نماییم، باید درباره باورهای خودنیز حساس باشیم تا ضرر ناشی از عدم 

منوع نشود. ما در قبال پیشگیری از شواهد کافی، دامن گیر افراد ه

 واعون معرفتی هم مسئولیم.

ما باید به وور مداوم تردید هایمان را واکاوی کنیم. کلیفورد به 

این هم قانع نیست و بررسی اولیه باور و رفع تردید های ابتدایی را کافی 

نمی داند. هرگاه تردید جدیدی رخ نمود، آن را دوباره بررسی کرد، چه 

اوری که آزمون قبلی را با موفقیت سپری کرده، این بار مردود شود بسا ب

و صاحب آن باید آن را کان لم یکن تلقی کند. در نتیجه هیچ باوری 

قطعی و مسلم نیست. هر تردیدی رخ نمود، باید آن را بررسی کرد. زیرا یا 
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 می توان صادقانه، آن را با بررسی ها فرونشاند و روحی تازه به جان باور

دمید یا این که بررسی های جدید، کاشف از کم قوتی و نقص تحقیق 

 های قبلی است که به حکم اخلاق باور باید دست از آن بشوییم.

آخرین جمله کلیفورد، ریختن آب پاکی بر دست کسانی است 

که خود را اهل تحلیل همیشگی نمی دانند، چراکه اصلا  فرصتی بر این 

دی بگوید من پر مشغله هستم و فرصتی ممکن است فر» کار ندارند. 

برای فرآیند وولانی تحقیق که لازمه داوری شایسته برای سوال های 

مسلم است، ندارم یا فهم ماهیت و کنه استدلال از توان من خارج است. 

« این شخص هیچ گاه فرصتی برای باور پیدا کردن نخواهد یافت.

 (142:  2515)تیموتی، 

ه علمی پیش روی بشر می داند تا نسخه کلیفورد، تحقیق را را

ای برای برون رفت از خرافات محکم شده در جامعه باشد . نکته دیگری 

که از مقاله کلیفورد و روند استدلال های او به دست می آید این که 

. 71است، نه محتوای آن 75سوال از درستی و نادرستی مربوط به منشا باور

است یا کاذب بلکه سخن بر آن است سخن در آن نیست که باور او صادق 

که صاحب عقیده، آن را چگونه به دست آورده و از چه وریقی به آن 

معتقد شده است. این سوال درباره هر باوری مطرح می شود، چه باور 

شخصی و درونی فرد باشد و به امور اختصاصی او مرتبط باشد و چه 
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تد و با امور دیگران باوری که در روابط و پدیده های اجتماعی موثر اف

 درهم تنیده باشد. 

مثال دومی که کلیفورد برای تبیین ایده خود ورح می کند،    

درباره اهالی یک جزیره است. روزگاری افرادی در جزیره ای زندگی می 

را آموزش می  72کردند و دارای آیینی بودند که نه آموزۀ گناه نخستین

شده بود که پیروان این دین برای را. چنین رایج  77دادند و نه کیفر ابدی

آموزش به کودکان، روش های ظالمانه ای به کار می گیرند. اتهام آن ها 

این بود که قوانین سرزمین خود را وور ی تفسیر می کردند که کودکان 

را از سرپرست واقعی و قانونی آن ها دور می ساختند و حتی متهم بودند 

وستان و خویشان دور نگه می دارند. که کودکان را می دزدند و از چشم د

عده ای از افراد دغدغه دار بر آن شدند تا با تشکیل انجمنی، مردم را 

تحریک کنند و کودکان را از اعمال ننگین آنان نجات بخشند. از این رو 

اتهامات سنگینی علیه بعضی از عالی ترین مقامات  و شخصیت های 

ا به کار گرفتند تا مانع از چنین جزیره منتشر کردند و غایت تلاش خود ر

کارهای ناپسندی شوند. تقابل و نزاع بالا گرفت تا این که کمیته ای برای 

تحقیق و تفحص از اعمال سردمداران آن آیین تشکیل شد، اما نتیجه کار 

آن ها این شد که آن افراد بی گناه هستند! آری آن ها بر اساس شواهد 

بررسی منصفانه خود اعضای انجمن ناکافی متهم شده بودند و حتی 
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تحریک کننده نیز  آن ها را به این نتیجه می رساند. هر چند اتهام آن ها 

درست و قصد آن ها خیر بود، شیوه آن ها در اتهام زدن به دیگران 

نادرست بود و برای کار خود شواهد کافی فراهم نکرده بودند. از آن پس 

 احترام را از آنان سلب کردند.بود که مردم، هم اعتماد را ا و هم 

باور خالصانه آن ها به جای آن که صادقانه و جستجو گرانه باشد، از سر » 

 ( 122: 2515)تیموتی، «  پاسخ به ندای پیش داوری و هیجان بود 

کلیفورد سپس این مثال را هم مانند مثال قبلی، کمی تغییر  

ه، روشن تر سازد. می دهد تا فرق عنصر صدق و کذب را با مولفه توجی

فرض می کنیم با حفت شرایط پیشین، نتیجه کار کمیته تحقیق این می 

شد که آن گروه گناه کارند. حال این تاثیری در اتهام آن انجمن خواهد 

داشت یا خیر؟ کلیفورد معتقد است خیر! زیرا در هر دو فرض، کار آن ها 

او باز هم خاور یکی است: اتهام بر اساس شواهد و معیارهای ناکافی! 

نشان می کند صدق و کذ، ساحتی جداست و ملاک داوری در این باب، 

 میزان شواهد است.

البته ممکن است آن ها از این رهگذر، اعتماد مردم را به دست 

آورند، اما هرگز انسان های محترم و شریفی نخواهند بود و همیشه 

 باورهای آن ها صادق از آب در نخواهد آمد.
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یک از آن ها بخواهد در محکمه وجدان خویش، خود را  اگر هر» 

بیازماید، خواهد دانست که هنگامه فقدان شواهد کافی و ناموجه بودن در 

باور، باوری را اکتساب و تقویت کرده و البته کاری بس خطا انجام داده 

 ( 124: 2515)تیموتی، «  است. 

ت، دوباره کلیفورد پس از جمع بندی مطالبی که وی چند بند گذش

هر کس ادعایی را از دیگری » سخن از ارزش سنجی باور سر می دهد: 

بپذیرد، بدون آن که خودش آن را محک بزند و بررسی کند، از محدوده 

«  عاقلان خارج است و این باور او هیچ گاه ارزش نخواهد داشت. 

 ( 112: 2515)تیموتی، 

اید انجام دهیم، ورح حداقل کاری که هر یک ازما در مواجهه هر ادعا ب

 دو پرسش و تلاش برای یافتن جواب آن هاست:

 . آیا او در این که فکر می کند این مطلب را می داند، بر خطا نیست؟1

 . آیا او دروغ نمی گوید؟2

او سپس از رواج دروغ گویی در سرزمین خود شکوه می کند و 

می ولبد. او  بحث برانگیز و غیر اخلاقی 77راهی برای خروج از خرافه های
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برای کودکانی تاسف می خورد که در این فضای سهمگین و سم گون، 

 دچار زودباوری و باورهای کذب می شوند.

جامعه اخلاقی و آرمانی که کلیفورد در سر می پروراند، بستری        

، و... است.  78حقیقت ،74، عدالت 72، درستی70برای رواج منفعت بخشی

ای فطرت و غریزه است. این ها قاعده چنین جامعه ای، پاسخگوی ند

 هایی هستند که حس اخلاقی ما به صدق و ضرورت آن ها حکم می کند.

حال ممکن است در وی گذشت سنت ها و آداب و رسوم، 

مراجعی این قانون ها را به گونه ای دیگر تغییر دهند و وضع کنند، لذا 

فت، با همان بسیار ضروری است هرگاه چنین قواعدی در جامعه رسوخ یا

حس اخلاقی غریزی و یا ابزارهای اجتماعی، به سراغ آزمودن آن قوانین 

برویم و از صحت و سقم آن ها آگاه شویم. کلیفورد مثالی را از جامعه 

چنین نقل می کند که بر وبق قانون اجتماعی،   -بلکه همه اروپا  –خود 

اده شود و این نفع در این دیده شد که به گدایان، مبلغ نامشخصی پول د

افراد را در جامعه این چنین کمک کرد، اما تحقیق و تفحص درباره آن 

نشان داد نفع فردی و اجتماعی در این است که به افراد کار مناسب داد، 
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نه اسباب بیکاری! چنین قانونی، گدایی را برای آن ها یک عادت می کند 

 و بدبختی را در آینده به انتظارشان می نشاند.

عنصر منفعت بخش دو قسمت دارد: یکی غریزه  همین

سودجویی که بخشی از سرشت هر انسانی را تشکیل می دهد که 

ناخودآگاه در پی کسب آن است. دیگری مفهوم عقلانی آن، که امری 

اکتسابی است و می توان با تحلیل آن مطلب به سود و زیان های آن پی 

امنه آن را دوچندان ساخت برد و با پرسش و تحقیق درباره آن، وضوح و د

که ثمره آن سوهان خوردن مفهوم غریزی از منفعت خواهد بود. حاصل 

سخن آن کۀک سنت مقدس انسانی، مبتنی بر گزاره ها و ادعایی که 

دیگران باید به عنوان مرجع و ملجا بدان متوسل و معتقد شوند، نیست، 

را قادر می سازد بلکه عبارت است از سوال های صادقانه، مفاهیمی که ما 

سوال های بیشتری بپرسیم و نیز روش های پاسخ به این پرسش ها را 

 مشخص کنیم.

کسی که از نتیجه تحقیق های خود » کلیفورد سپس می گوید: 

برای فرونشاندن شک خود استفاده می کند یا مانع از تحقیق و تفحص 

ه نمی دیگران می گردد، گناهکارانه حرمت شکنی کرده است که هیچ گا

 (118: 2515)تیموتی، «  توانند )لکه ننگ( او را محو کنند 
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        49ضررهای خود زود باوری

کلیفورد در این قسم از سخن با ورح واژه زودباوری، با همه بار 

منفی این لفت، سعی مضاعفی در اثبات ایده خود می کند. اگر همه 

 –طه مقابل آن باید نق –که می کنند  –زودباوری را تقبیح می کنند 

را تحسین کنند. وی می گوید همه ما باید حفاظ  –اخلاق باور 

مستحکمی اوراف ذهن خود بکشیم تا مبادا باورهای نادرست و کم شاهد 

و سست قرینه وارد آن شود، اما اگر چنین شد، مبادا بر آن باور ترتیب اثر 

ی بس دهیم و از ذهن به عین و از علم به عمل سرایت دهیم که زیان

عظیم به بار می آورد که ذکر آن گذشت. حال سخن بر این است که از 

آن فاجعه بارتر هم وجود دارد و آن این که بر اثر عادت به باور بی دلیل و 

کم دلیل، خوی زودباوری در افراد تقویت شود که دیگر باید از افراد 

ها  چنین جامعه ای ناامید شد، چه این که هر آن چه برای شقاوت آن

 لازم باشد مهیاست.

کلیفورد در اینجا برای تبیین بحث از مثالی بهره می گیرد. اگر 

شخصی از دیگری مقداری پول بدزدد، ممکن است این کمبود، ضرری به 

آن فرد نزند. و او به قدری ثروتمند باشد که فقدان این پول را احساس 

ا در راه خلافی نکند یا حتی اگر این پول از او دزدیده نمی شد، چه بس

استفاده می کرد، با این حال که این سرقت ممکن است کسی را فلج 
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اقتصادی نکند یا حتی از امر خلافی جلوگیری کند، باز امری ناپسند 

است، زیرا چیزی جز ترویج فریبکاری در جامعه نخواهد بود. آن چه به 

مشکل  جامعه ضرر می رساند، جابجا شدن ثروت افراد نخواهد بود، بلکه

چنینن جامعه ای، تبدیل کردن آن به کانونی برای دزدان است که هر 

 لحظه آبستن ظلم و فریبی جدید خواهد بود.

این مثال، کار بدی را نشان داد که ممکن است حتی اثر خوبی 

داشته باشد ولی به هر حال کار بدی است و جامعۀ مشتمل بر آن، 

لی هم چنین است. چه بسا محوری برای شرارت خواهد بود. در بحث اص

صرف باور یک شخص بر اساس شواهد ناکافی هیچ ضرر و زیانی نداشته 

باشد یا هرگز مجال بروز در عرصۀ عمل را نیابد، اما نفس این کار غلط 

است و به خوی زودباوری می انجامد ، حتی اگر بعضی از باورهای چنین 

را اختیار کرده  افرادی صحیح باشد و از حسن اتفاق باورهای صادقی

باشند، باز هم به لحاظ متدولوژی باور، مرتکب خطا شده اند، در حالی که 

 فی الواقع بسیاری از این باورها غلط و نادرست می باشند.

خطر پیش روی جامعه فقط این نیست که افراد جامعه به امور غلطی » 

ین بلکه ا –که همین برای شقاوت آن ها کافی است  –معتقد می شوند 

است که افراد آن جامعه زودباور می شوند و عادت آزمودن امور را از 

دست می دهند، زیرا در این صورت به قهقرای توحش فرو خواهند رفت 

 ( 147: 2515)تیموتی، « 
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اگر کسی به سبب دلخوشی خود به باورهایی متمایل می شود، 

حقیق به او ارائه نباید انتظار داشته باشد دیگران، باورهایی از سر صدق و ت

دهند. کسی که خودش حقیقت را محترم نمی شمارد، نباید منتظر ارائه 

حقیقت باشد. جامعه مجموعه ای از افراد است که اگر آن ها نخواهند 

حقیقت و حق دیگران را محترم بشمارند، در این روابط درهم تنیده شده، 

دباوری، کاهش بسیاری دروغ و فریب ها چهره می نمایانند. آری ضرر زو

اعتماد به همدیگر، هتک حرمت حقیقت و صدق و نیز تن دادن به جامعه 

 ای پر از فریب است.

شاید بعضی افراد چنین بپسندند که در قلعه ای برساخته از 

اوهام خود زندگی کنند و اساسا به باور بی دلیل متمایل باشند، اما هیچ 

بکه اجتماعی تاثیر گذار گاه فراموش نکنیم تک تک باورهای افراد در ش

است و نوعی فریب هموون و همنوع محسوب می شود این نکته ای است 

که غیر اخلاقی بودن تخلف از بررسی باور را به خوبی نشان می دهد و در 

تبیین استدلال کلیفورد، آن را برجسته تر خواهیم کرد. در اینجا جمله 

د که می گوید: معروف کلیفورد که عصاره ایده اوست، ورح می شو

همیشه، همه جا و برای هر کس اخلاقا خطاست که بر اساس شواهد و »

 ( 140: 2515)تیموتی، « قرائن ناکافی به چیزی معتقد شود.

 شواهد و دلایل محکم پایه باورهای اخلاقی  
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کلیفورد این قسمت از سخن خود را با چند سوال آغاز می کند 

ول سخنان او خطور کند: آیا که ممکن است به ذهن خواننده قسم ا

برآیند آن سخنان، یک شکاکیت فراگیر نیست؟ آیا با این معیار سخت 

گیرانه، خود را از حجم انبوهی از دانش ها محروم نساخته ایم، فقط به 

این دلیل که هیچ کس نمی تواند حتی یک صدم آن باورها را با آزمایش 

کنیم یا دروغ بگوییم فقط  یا مشاهده محک بزند؟ آیا ما می توانیم دزدی

به این سبب که شخصا نتوانسته ایم محکومیت این کارها را اثبات کنیم؟ 

 و....

از دید وی، باوری که قرینه های لازم را داشته باشد و از امتحان 

تحقیق درباره آن سربلند بیرون آید، می تواند پایه خوبی برای زندگی 

چ یک از عرصه های زندگی بشر، از سالم و آرمانی باشد. هیچ باوری در هی

تحقیق و بررسی ضرر نمی کند. او پایه اعتماد به اخلاق باور را حفاظت از 

دانسته های فراوان ما در مقابل تباهی می داند. نمی توان باوری را به 

صرف این که کسی گفتۀا در کتابی آمده تصدیق کرد اینجاست که نقش 

ن گفتن یا دیدن در یک کتاب، به قدر قرینه رخ می نماید و باید دید ای

یک قرینه می ارزد یا نه؟ البته ممکن است حتی باوری را که ما با قرائن 

کسب می کنیم، لزوما صحیح و صادق نباشد، بلکه مهم این است که آن 

 ها آزمون ارزش سنجی خود را گذرانده اند.
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رات آن، پس از این همه تلاش برای قرینه گرایی و برشمردن آثار و ثم

وی سه عامل را برمی شمرد که تحقیق و تفحص درباره باور و محک زدن 

آن با قرینه سنجی را تضعیف می کند و انسان را نسبت به چنین امر 

 مهمی سست و بی انگیزه می کند.

 این سه عامل عبارتند از :  

    05فعالیتی به نام ایمان  -1

    01غوغای ورفداران یک باور -2

     02قرینه های مخالف سرکوبی  -7

البته او توضیح دیگری نمی دهد و به ذکر این سه اکتفا می 

کند. که ظاهرا نیاز چندانی هم به تبیین ندارند.کلیفورد در اینجا مدعی 

نیست که تمام افعال تمام افراد مبتنی بر قرینه است و از آن تخلف نمی 

موارد »ها فلج شود.  شود و اگر جایی قرینه نبوده، فعالیت روزمره انسان

فراوانی وجود دارد که وظیفه ما در آن ها فعالیت بر اساس احتمالات 

است، هر چند دلیل و شواهد آن گونه نباشد که باور کنونی ما را قانع 

سازد، زیرا با چنین فعالیت ها و آثار آن هاست که شاید آن قرینه، باوری 
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( اما او ملاکی می  148-144: 2515)تیموتی، « در آینده را موجه سازد.

 دهد که اگر باوری وبق آن شود، موجه است.

 تعیین عیار صحیح بودن باورهای دیگران

برای آن که حرف ها مبهم نباشد و قرینه شایسته را از ناشایست 

آن بازشناسیم. ارزش سخنان دیگران را که معمولا قرینه و دلیلی برای 

نیم. شخصیت علمی و اخلاق باورهای روزمره مردم است، بررسی می ک

دیگران تا چه میزان می تواند گفته های آنانرا قوام بخشد و آیا ما می 

توانیم و مجاز هستیم این ادعاها را بدون تحقیق بپذیریم. حتی اگر ورای 

تجربه و آزمایش ما و دیگر افراد بشر باشد؟ آیا افراد موجه و اخلاقی، هر 

بی عیب؟ شاید او عمدا یا سهوا  چه بگویند، درست است و پذیرش آن

عالما یا جاهلا حقیقت را نگوید! چه ملاکی برای محک زدن او و ادعای او 

 وجود دارد؟

کلیفورد راه را به کلی مسدود نمی کند و ویژگی هایی را مطرح 

می کند که اگر در آن فرد ) مرجع علمی ( بود، ما مجاز هستیم حرف او 

ه آزمودن آن باور به خودی خود، ورای توان را بپذیریم، البته به شروی ک

و  07، دانش07آزمایش نوع بشر نباشد. آن سه ویژگی عبارتند از: صداقت
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. صداقت یعنی این که او حقیقتا سعی می کند حقیقت را همان 00داوری

وور که می داند، بیان کند. بنابراین در اینجا سخن از صدق حقیقی به 

، نیست، بلکه مهم آن است که او معنای مطابقت با واقع صدق خبری

 چیزی مخالف با باور حقیقی خود نگوید )صدق مخبری(. 

منظور از دانش آن است که او درباره آن حادثه با موضوع 

چیزهایی را فراگرفته باشد و اساسا فرصت فراگرفتن آن را داشته باشد، 

ور از بنابراین اگر کسی بگوید به همه چیز آگاه است. دروغ می گوید منظ

داوری درست هم آن است که در استنتاج ادعای خود از مقدمات آن، 

خطا نکرده و راه صحیحی را برای این فرآیند پیش گرفته باشد تا از هر 

نوع مغالطه و خطا مصون بماند. وی مدعی است با این که این سه ملاک 

روشن و معلوم هستند، فراهم آمدن آن ها در انسان هایی با هوش 

ی بسیار مشکلی می نماید. با این حال، عموم مردم معمولا در معمول

ارزش سنجی ادعاهای دیگران به این معیارها بی توجه اند. این مقوله را از 

دریچه دیگری می نگریم او می گوید در مواجهه با هر ادعای بشر، می 

توان دو سوال مطرح کرد: یک آیا آن فرد بی صداقت و متقلب است؟ دو 

ت او در این ادعای خود دچار خطا شده باشد؟ ) سیدی فضل ممکن اس

 (01، 1717اللهی، 

 حیطۀ استدلال علمی
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کلیفورد در واپسین بخش مقاله مشهور خود، از کرانه های 

استنتاج سخن می گوید. وجه جامع این بند با دو بند قبلی و رابطه آن با 

سخن را بررسی  اخلاق باور، همانا شواهد و قرائن است و او همیشه این

می کند که چه میزان شواهد برای التزام بۀک باور نیاز است او در این 

قسمت بر آن است تا استنتاج را بررسی کند و این که آیا استنتاج ) 

استدلال علمی ( ارزش علمی دارد یا نه؟ چگونه می توان یک حکم کلی 

د یک گزاره )موجبۀا سالبه کلیه( را صادر کرد، در حالی که سنجش موار

کلی از توان تجربه ما خارج است؟ این که مثلا از برخورد دو جسم، گرما 

حاصل می شود یا آب در صد درجه می جوشد یا... همه و همه، قضایای 

کلی هستند که ما فقط چند مورد آن را بررسی کرده ایم. حال چنین 

آن صحه استنتاجی می تواند موجه باشد و آیا اخلاق باور بر ارزش علمی 

می نهد؟ این سوال ها بسیار فراگیر هستند، به ووری که هر روش علمی 

را دربر می گیرند. یک بررسی ساده نشان می دهد، هر باور حتی ساده 

ترین و بنیادی ترین آن ها، وقتی راهنمای عمل انسان قرار گیرند، 

 ماورای تجربه ما خواهند بود.

د. بچه ای را فرض کنید او بحث را با ورح یک مثال آغاز می کن

که دیروز در اثر آتش سوخته است. اگر امروز هم آتش را ببیند، باز هم 

می ترسد، چراکه آتش امروز، مثل آتش دیروز سوزاننده است، هر چند 

کودک آن را تجربه نکرده باشد. بسیاری از باورهای ما چنین هستند و هر 

ن مواردی آن را قابل چند حافظه ما در برخی موارد خطا کند، در چنی
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اعتماد می دانیم. باورهایی که راهنمای عمل ما قرار می گیرند، همه و 

همه ورای تجربه اند و ما باید پایگاه حجیتی برای این باور ماورایی دست 

که غیر قابل شک است، راهنمای « من هستم»و پا کنیم. حتی گزاره 

که « من شاید باشم» عملی قرار نمی گیرد، مگر این که تبدیل شود به:

باوری ماورای تجربه است. پس با این عمومیت سوال اصلی این نیست که 

: 

بلکه «  آیا می توانیم به آن چه ماورای تجربه ماست، معتقد شویم؟»

با چه سازوکار و روشی می توانیم تجربه های خود »سوال این است که: 

 (111: 2515)تیموتی، «  را در تولید باورها سهیم کنیم؟

یک جواب ساده و عمومی از رهگذر مثال پیش گفته به دست 

می آید که ما بپذیریم آن چه نمی دانیم، مشابه آن چیزی است که می 

دانیم. به عبارت دیگر، یک عمومیت در ماهیت اشیا و قضایا و حواد  بر 

 تجربه های ما حاکم است. اکنون با دو مثال این قضیه را بسط می دهیم.

راه کشف هیدروژن در خورشید است. ما شعاع های  یک مثال،

دریافت می کنیم که  02مشخص و روشنی از خورشید از وریق ویف نما

در آزمایشگاه، مشابه همان اشعه را از منبعی به نام هیدروژن در می 

یابیم. لذا معلوم می شود سرچشمه این شعاع های نورانی خورشید، 

ورشید موجود است و از وریق عنصری است به نام هیدروژن که در خ
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همسانی زمین و خورشید، بۀکسانی عنصر خاص )هیدروژن( در آن پی 

می بریم و از یک مورد که می توانیم بررسی کنیم )هیدروژن در 

آزمایشگاه زمینی( موردی را که نمی توانیم آزمایش کنیم )هیدروژن در 

ر خود موجه خورشید( استنتاج می کنیم و البته در این فرآیند و باو

هستیم. حاصل آن که ما از آزمایش ساده و مفروض گرفتن قاعده ای به 

نام اشتراک ماهیت، از تجربه شخصی و موردی خود به نتیجه ای رسیدیم 

 که بررسی آن از حد توان بشر خارج است:

 ابتدا: بررسی یک مورد قابل آزمایش با توان بشری 

 شیادر ادامه: اشتراک و عمومیت ماهیت در ا

 و در نهایت: نتیجه ای خارج از توان آزمایش بشری

پس ما با پذیرش این قاعده، به وجود هیدروژن در خورشید پی می بریم 

و اگر این را یک روش قابل اعتماد بدانیم، بسیاری از نکات و کشف های 

 بزرگتر و مهم تر را به دست خواهیم آورد.

. در این حواد  مثال دوم: وریق استنتاج حواد  تاریخی است

با فرض این که آینده و گذشته و انسان های آن مثل هم هستند، صحت 

یک حادثه تاریخی اثبات می شود. فرض کنید دست نوشته هایی وجود 

دارد که منسوب به فرد خاصی است که ما او را بۀک تاریخ پژوه می 

کتاب شناسیم. حال فرضیه این است که در زمان ما، دیگران به نام بقیه، 
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جعل نمی کنند، مگر به انگیزه خیلی خاصی و خود نویسندگان هم در 

نقل صداقت دارند. از اشتراک ماهیت انسان های حال و گذشته پی به 

صحت صداقت متون تاریخی قبلی می بریم، اما اگر قرائنی در خود متون 

وجود داشت که آن نویسندگان به نام دیگران متون جعل می کردند و آن 

ا برازنده خود نبوده، نقل نمی کردند. اعتماد ما به آن ها سلب چه ر

خواهد شد.  البته حواد  تارخی در مقایسه با حواد  دیگر مثل فیزیکی 

و... اهمیت و دقت کمتری دارند و آن ماهیت مشترک که سخن از آن 

رفت، خیلی ضعیف تر دیده می شود. بنابراین نتایج آن ها هم دقت 

 کمتری دارد.

تا این جا سخن از ماهیت مشترک اشیا در زمان ها و مکان ها ی پس 

مختلف بود. حال اگر چیزی برخلاف آن ماهیت یا فراتر از حوزه آن بود، 

هیچ گاه پذیرفتنی نیست و چنین استنتاجی غیرموجه است. در اینجا 

یک الزامی وجود دارد که باید هر فردی در هر مکان و زمانی برای هر 

انه لازم و قرائن کافی در دست داشته باشد. او با مثال ها و باوری، پشتو

توضیحات فراوان در هر سه قسم مقاله خود، مواردی را بر می شمرد که 

چنین پشتوانه ای ندارند. اعتماد به کسی فقط به دلیل دلسوزی و خوش 

خلقی وی، غیرت دینی، تقلید از آبا واجداد، خرافه، باور به دین و پیامبر، 

 ماد بر صداقت نفس و وجدان خود و....اعت
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در مباحث فلسفه دین معمولا کلیفورد را به عقل گرای 

حداکثری می شناسند و آن قرائن و شواهدی که او از آن ها سخن می 

گوید، قواعد عقلی است و چون خود او یک فیلسوف و ریاضی دان است، 

ی باید تحقیق و فقط از استدلال دفاع می کند و معتقد است برای هر باور

بررسی کنیم، منابع آن را واکاوی نماییم، سند آن را بسنجیم، ادله آن را 

تحلیل کنیم و.... این وظیفه حتی بر عهده مردم عادی و ساده هم هست 

و اگر آن ها عذر بیاورند که وقت و توان آن را نداریم، مقبول نیست و آن 

مقابل کلیفورد، عده دیگری ها هیچ گاه فرصت باور کردن را نمی یابند! در

عقل گرای معتدل یا حداقلی )انتقادی( و نیز عده ای هم غیر عقل گرا یا 

ایمان گرا هستند که باورهای دینی را خردگریز  یا حتی خرد ستیز می 

 پندارند.

نکته ای دیگر این که تخلف از این وظیفه )جمع آوری قرائن 

حتی جیمز را متهم به کافی( خطایی اخلاقی است )بعضی کلیفورد و 

 2551خلط بین خطای اخلاقی و خطای معرفتی دانسته اند(. )هاک، 

در حقیقت این نخستین بار است که کسی خطای معرفتی را که در   (22:

اثر تخلف از وظایف معرفت شناختی و منطقی فرد حاصل می شود، به 

عبارات لغزشی اخلاقی متصف می کند. کلیفورد این نکته را با کلمات و 

 مختلفی منعکس می کند.
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 1151)کلیفورد،  "ethics"استفاده از اصطلاحاتی چون  

( به معنای 142: 2515)تیموتی،  "sinful"( در عنوان مقاله، 128:

به معنای وظیفه اخلاقی  (،141: 2515)تیموتی،  04خطای اخلاقی

( به معنای جامعه اخلاقی 117: 2515)تیموتی،  " Moral Word"و

جایی برای این تردید باقی نمی گذارد که تخلف از این باید، در نظر  و....

کلیفورد فقط یک خطای معرفتی صرف نیست و خطای اخلاقی هم 

هست. قوانین اخلاق حرفه ای، اخلاق باور، باید ها و نبایدهای اخلاقی بر 

 حوزه تفکر و پژوهش هم حاکم هستند و فرد ملزم به رعایت آن هاست.

یفورد بر این مطالب صریحا ذکر نشده است، ولی منظور او از استدلال کل

غیر اخلاقی بودن همان تجاوز به حریم دیگران و پاس نداشتن اعتقادات 

آنان است، چراکه گفتیم او باورها را به صورت شبکه ای مرتبط می داند و 

کوتاهی هر فرد را موثری منفی برای دیگران می شمرد. همان گونه که ما 

م به دیگران و حریم آن ها احترام بگذاریم و قواعد اجتماعی را موظفی

برای رعایت حقوق دیگران پاس بداریم و تخلف از آن را اخلاقا نادرست 

می دانیم، دامن زدن به تولید باورهای غلط و زودباوری نیز از این موارد 

شمرده می شود اگر خطا را فقط معرفتی بدانیم، باید زیان تخلف از این 

وظیفه تنها گریبان گیر خود فرد شود، حال آن که وبق استدلال 

کلیفورد، این زیانی عمومی و موثر بر همه بشریت است و فرد از اجتماع 

 جدا نیست.

                                                           
 bounden duty  57  
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مشکل دیگر این خطا آن است که ما عادت را در خود پرورش 

می دهیم و این یعنی پذیرفتن حرفی برخلاف منطق و عقل که آن هم 

ی بر خود فرد دارد و هم به وجدانمان، به تفکرمان و ضربه های مخرب

شخصیت ما لطمه زده ایم و آن را پاس نداشته ایم و هم حقوق دیگران را 

و هر دوی این ها از لحاظ اخلاقی نادرست است. البته کلیفورد را در 

اخلاق و فلسفه اخلاق، متاثر از کانت می دانند. او با زبان آلمانی آشنا بود 

ین مزیتی از معاصران خود پیشی گرفته و فلسفه انتقادی کانت بر و با چن

 او تاثیر فراوانی گذاشته بود.

 (47: 2515)تیموتی، 

 نظرات کلیفورد پیرامون اسلام  

کلیفورد در اینجا با ورح یک مثال مذهبی، سعی در وارسی 

میزان قوت   -هر چند عامی باشند –میزان شخصیت اخلاقی افراد 

و در نتیجه موجه بودن پذیرش آن ها دارد. او محمد )ص(  ادعاهای او

پیامبر خاتم و منادی اسلام را انتخاب می کند و این خود زیرکی او را 

نشان می دهد که در فضای سنگین مسیحیت در عصر خود، تشنج به بار 

 نیاورد!

پیرو محمد به ما می گوید شخصیت »او با این جمله شروع می کند که: 

آنقدر شریف و شکوهمند است که او دستور می دهد همه انسان  پیامبر او
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ها را تکریم کنیم، حتی آن هایی که به او و رسالت الهی او معتقد 

 (141: 2515)تیموتی، «  نیستند.

مسلمانان معتقدند نبوت محمد )ص( از سویی سیاه پوستان را از توحش 

تمدن را به غرب و بی رحمی موالی آن ها نجات بخشید و از سوی دیگر، 

و کشورهای غربی آموخت! هر چند قبائل بی تمدن در وی قرون گذشته 

بر مسلمانان که عالی ترین شکل ایمان را در خود پرورانده و ذهن و فکر 

محمد را تجسم عینی بخشیده بودند، تاختند، با این همه موفقیت های 

این وصف، آیا  حیرت آور آنان مانند نگینی بر چهره تاریخ نشسته است. با

می توانیم درباره چنین انسان شریفی، شک به خود راه دهیم؟ آیا می 

توانیم فرض کنیم او درباره حواد  مقدس و مهم به ما دروغ گفته باشد؟ 

هرگز! او با تکیه بر وحی که بنیادی مستحکم به شمار می رود، آموزه 

و محمد)ص(  های نابی را برای ما آورده است. تنها یک خدا وجود دارد

پیامبر اوست، اگر به او ایمان بیاوریم، سعادت جاودانه در انتظار ماست و 

اگر چنین نکنیم، جهنمی خواهیم بود. او روزه می گرفت و به غار می 

 رفت و جبرئیل بدون اذن وارد حریم او نمی شد! 

کلیفورد پس از نقل این سخنان و به بیانی، برداشت خود از 

ن، شروع به نقادی می کند. فراموش نکنیم که او یک اعتقادات مسلمانا

ملحد است و حتی مسیحیت را آیینی مخرب و غیر منطقی می داند و هر 

مومنی را مذمت می نماید. به باور او اگر کسی مجذوب شخصیت 
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محمد)ص( و تاثیرات سودمند اسلام شود، فریب خورده است!  مفهوم 

ن شخصیت و ویژگی هایی از بیان کلیفورد بدین معنی است که  چنی

قرینه صداقت اوست، یعنی او نهایتا   -اگر آن ها را بپذیریم –محمد)ص( 

حقیقت را آن گونه بازگو می کند که می پندارد، نه آنگونه که هست. از 

کجا معلوم آن چه جبرئیل به او می گوید، صرف تخیلات ذهنی یا حتی 

م او مجبور است معتقد خواب پریشان نباشد؟ سوال دیگر این که گیری

باشد که راهنمای بهشت و ابزاری برای ابلاغ وحی الهی است، خود او 

چطور می تواند بفهمد این عقیده او اشتباه نیست؟ به تعبیر ما، شاید 

دچار جهل مرکب شده باشد! شاید نمی داند که نمی داند! )سیدی فضل 

 (117، 1717اللهی، 

بیماری ذهنی می گوید!  او پا را فراتر می نهد و سخن از

متخصصان می گویند انزوا و گرسنگی، ابزار قدرتمندی برای تولید توهم »

( فرض 181: 2515)تیموتی، « و ایجاد زمینه بیماری های ذهنی هستند.

کنید شخصی مانند من )کلیفورد( برای نماز و روزه، کنج یک غار خلوت 

 الاهی می شوم؟می گزیند. حال چه اتفاقی می افتد که مهبط وحی 

کلیفورد احتمال دیگری را نیز مطرح می کند. فرض کنیم 

شخص )یا فرشته ای( واقعی برای مدتی وولانی به فرد عزلت گزیده ای 

سر می زند و اولاعاتی به او می دهد. اگر این اولاعات آزمایش خود را 

پس دادند و مورد اعتماد و صداقت قرار گرفتند، چنین واقعه ای دلیل 
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بی برای این است که او در آینده هم خواهد آمد و چنین گفته هایی خو

را دوباره خواهد داشت! اما نکته این است که او فقط درباره چیزهایی می 

تواند سخن بگوید که در محدوده قدرت و دانش بشری هستند، نه فراتر و 

آگاه  نه هر گونه باوری! چه دلیلی وجود دارد که او از پدیده هایی ماورایی

است و حوادثی را بازگو می کند  که دست قدرت بشری بدان نمی رسد؟  

  -مثلا  –عقل سلیم حکم می کند او را محکوم کنیم! اگر فرشته ای 

برای من از حوادثی سخن گفت که بتوانیم آن ها را بیازماییم و با توان 

ی خود بسنجیم، دیگر دلیلی وجود ندارد که گفته های او درباره حوادث

هیچ باوری واقعی نیست مگر این که »مافوق علم و قدرت خود را بپذیرم! 

راهنمای افعال و رفتار ما باشد و این افعال، فراهم کننده آزمونی برای 

 (187: 2515)تیموتی، «   سنجش اعتماد به آن باورها هستند.

کلیفورد سپس از زبان یک مسلمان، جواب خود را چنین می 

سیستم اجتماعی است که معتقدان به آن در صلح و دهد که اسلام یک 

شادی هستند و تجربه های روحانی را  که به آن ها وعده داده شده، 

محک می زنند و وارسی می کنند. گذشته از این که فوائد آن شامل همه 

ملل می شود، چراکه  آن ها را از وحشی گری و بی تمدنی به موقعیت 

د. حال می توان چنین آثار عظیم فردی و اجتماعی بالاتری تعالی می ده

اجتماعی را بر پایه هایی از خیال تصور کرد؟ همین می تواند آزمونی 

 برای سنجش اعتماد و صدق در آموزه های اسلام باشد.
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نهایت چیزی که می توان از حرف چنین  مسلمانی برداشت 

نیایی کرد آن است که شاید آن پیامبر عقل معاش خوبی دارد که اشیای د

را چنین سامان می دهد و ختم به خیر می کند. رتق و فتق امورد 

دنیوی، ارتقای منزلت علمی و عملی نوع بشر، راحتی و صلح جویی و... 

همه و همه این نوید را به ما می دهد که آموزه های محمدی )ص( آموزه 

 های آسوده بخش و خوشایند انسان است، نه بیشتر!

ی باشد که چنین ره آوردهایی، ثمره شاید او یک نابغه بشر

هوش بالای اوست، نه این که متصل به غیب باشد. پس هر آن چه 

از ووق قدرت  –به فرض این که تحقق یافته باشد -مسلمان ادعا کند 

خارج نیست، مضافا به این که هیچ  -ولو این که نابغه باشد -یک بشر 

کن است ورح عقیده ها و دلالتی بر صدق و حقانیت آن باورها ندارد و مم

سلیقه ها در قالب یک دکترین، فراهم کننده آرامش در زندگی  باشد، 

ولی لزوما حقانیت ندارد و تنها یک اثر خاصی در زندگی افرادی به جا 

گذاشته است، مانند این که شما با داستان های تخیلی کودکی را 

ها درد ناشی از بخوابانید یا با فکر کردن به آرزوها و تخیل تحقق آن 

 (120، 1717جراحت را به فراموشی بسپرید! )سیدی فضل اللهی، 

همیشه وجدان ما این سوال را در محکمه داوری خویش مطرح 

می کند که آیا آن چه ما وسوسه می شویم بدان معتقد شویم، درست 

است یا نه؟  نه آن که آیا راحت است، خوشایند است و... ؟ پس چنین 
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هر  –نین شخصیتی و با چنان وعده ها و تحریض هایی پیامبری با چ

هیچ دلیلی بر الاهی بودن، دانش ماورائی  -چند همه وجود داشته باشند 

داشتن و نیز صدق و حقانیت این ادعاها نخواهد بود. هر کارکرد و ره 

آوردی، شما برای محمد )ص( و آموزه های او برشمرید برآیند یکی از 

قاعده اخلاقی او عالی است و بر دیگر قواعد برتری  این چند امر است، یا

دارد، یا وسیله هایی ابداع کرده است تا مردم را چنان تربیت کند که او را 

اواعت کنند، با این که دستگاهی اجتماعی و سیاسی نصب کرده که 

چنین کارکردی دارد! البته باید تحقیق کرد کدامیک از این ها نقش 

داشته است؟  آری این دانش پیامبر درباره سرشت  بیشتری در موفقیت او

انسانی و نیز دلسوزی او نسبت به بشر است که مسلمانان پیشرفت کرده 

 اند، نه ره آورد غیب گویی او! 

مشکل دیگری که کلیفورد ورح می کند، این است کۀا یک 

پیامبر هست یا تعدادی زیاد. اگر فقط یک پیامبر باشد، از آن جا که 

ی فراوانی دارد، مشکل این است که کدام باور را انتخاب کنیم تا او ادعاها

را محک بزنیم و صداقت و حقانیت او را بسنجیم و در کدام نکته به 

مرجعیت او شک کنیم. بالاخره باید یک جایی را انتخاب کرد تا بتوان 

حول آن تحقیق نمود. اگر هم چند پیامبر باشد، مشکل این است که اولا 

از کدام یک پیروی کنیم؟ دوم این که وقتی تعالیم پیامبر را می باید 

 آزماییم، چگونه باورهای ناصحیح را از صحیح بازشناسیم؟ 
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اگر »واپسین جمله او در نقد اسلام و آموزه هایش آن است که: 

ما باید محتاج باشیم که خطاهای احتمالی او را در پیشرفت او به خاور 

بهانه ای برای باور چیزهایی بدانیم که او نمی  بسپاریم و مرجعیت او را

کلیفورد، « ) تواند بداند، ما خوبی این فرد را فرصتی ساخته ایم برای گناه

1151 ،27) 

کلیفورد در قسمتی از گفتار خود از بودا و پیروان او صحبت می 

کند تا به مقایسه آن با پیامبر اسلام بپردازد. از نظر او، پیروان بودا که 

اهان حمایت از مرجعیت منجی شرقی هستند، به مقدار مسلمانان که خو

مدعی مرجعیت الهی محمد)ص( هستند، کار درستی می کنند و هر دو 

راست می گویند. بارزترین نشانۀ آیین بودا، آن است که به بیماران و ستم 

پیشگان، آسایش و تسلی می دهد و با احساس همدردی با آن ها، سایه 

ا از آن ها می زداید. مطمئنا هیچ پیروزی و موفقیتی بزرگتر سنگین غم ر

از آن نیست که دینی، حدود نیمی از بشریت را از اذیت و آزار مصون 

دارد. بودا هیچ ادعایی نداشت و خود را آماده هر نابسامانی روزگار کرده 

بود و با این که قدرت فراوانی داشت، خود را از پادشاهی محروم ساخت. 

مادری متولد شد که همسری نداشت و با این اوصاف اصلا معتقد  وی از

به خدا نبود! محمد)ص( می گوید تنها یک خدا وجود دارد و معتقدان به 

او همیشه رستگارند و منکران او همیشه در عذاب، حال کدام یک درست 

می گویند؟ اجتماع نقیضین که محال است، پس یکی از آن ها دچار 

چه کسی شهامت دارد بگوید کدام یک را تخیل   اشتباه شده است!
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برداشته است؟ پس از آن، ما چگونه خود را قانع کنیم که دیگری نیز 

 (28، 1717همانند آن فریب نخورده است؟ )سیدی فضل اللهی، 

خوبی یک انسان، دلیلی بر »برآیند این سخنان چنین است که 

ر این که دلیل پذیرش باورهای او یا تضمین مرجعیت او نیست، مگ

معتبری داشته باشیم که او حقیقت را همان گونه که می گوید، می داند. 

هیچ پشتوانه ای بر این سخن نیست که شخص چیزهایی را بداند که 

( پاسخ 184: 2515)تیموتی، « هیچ راهی برای اثبات آن نداشته باشیم.

در این کتاب به کلیفورد در مبحث انتقادات او به باورهای دینی مسلمانان 

 نمی گنجد و خود نیاز به واکاوی و نگارش کتابی مجزا خواهد داشت.

 نتیجه گیری:

رویه باور، خوی زودباوری را پذیرش بیدر بحث زود باوری باید گفت 

کند و فرد از کند و در اثر آن، خرافه و دروغ بر حقایق غلبه میتقویت می

گرایی افراوی وان به قرینهرغم اشکالات فراشود. علیصدق و حق دور می

می غیراخلاقی  را  باورهای دینیمقبول نبودن سخن کلیفورد که  و

های رسد رویکرد او در  غیراخلاقی بودن تخلف، به نظر می دانست

 رویه باورها، امری مقبول و قابل تعمیق باشد.معرفتی و پذیرش بی
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 استخراج چهار اصل از مقالۀ کلیفورد

 قرینه گرا است. . کلیفورد یک 1

آیا ملاک آن، نوعی است یا شخصی؟. از ورفی کلیفورد از دسته فلاسفه 

ای است که اثبات باورها را در حوزه آگاهی شخصی به شمار می آورند و 

برای حجیت آن باورها به وظایف اخلاقی و معرفتی معتقد هستند. در 

ن به کسی حالی که اگر ملاک ما هم از نوع شخصی باشد دیگر نمی توا

 خرده گرفت که چرا پیرو فلان دین هستی.

اگر در نظر بگیریم که کلیفورد کۀک عقل گرای حداکثری است   

بر شواهد عقل پسند اصرار دارد و استدلال عقلی را از ملزمات رسیدن به 

باور می داند می توانیم به کافی نبودن این ملاک تاکید دوباره کنیم. 

راد مختلف جامعه، متنوع و متفاوت است. از سطح علمی و فهم و درک اف

آن جا که کلیفورد می گوید باور باید برای همه در هر مکان و زمان اثبات 

شده باشد تقریبا محال است بتوان حتی یک عقیده استدلالی را در این 

سطح پذیرفت. البته باید این جا اشاره کنیم که ما با تعدیل نظریه 

ینه و البته اشاره به زوایای دیگر وجودی انسان کلیفورد در بحث مفهوم قر

می توانیم به عنوان امری مقبول از تاکید بر بحث ملاک و عقل گرایی او 

 استفاده نماییم.
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متفکران بزرگ اسلام  هم چنین بوده اند، با بیان این که  

استدلال، فرآیندی است که خردورزی با هر زبان و آیینی آن را می فهمد 

ن تصدیق یا رد می کند. اما لازمه اش آن است که توان فهم و سپس انسا

آن را داشته باشد. این حرف کلیفورد و هر قرینه گرای دیگری پذیرفته 

است اما سخن اینجاست که چرا چنین ایده ای فراگیر شود و همگان 

ملزم به ارزیابی عقلانی باورها شوند در حالی که چنین امری در چنین 

 (178، 1717سیدی فضل اللهی،  سطحی محال است.)

بنابراین ایده قرینه گرایان در مقابل کسانی که به تقدم ایمان فتوا می 

 دهند یا اصلا دین را قابل ارزیابی عقلانی نمی دانند، برتری دارد.

 . او در این قرینه گرایی حداکثری و عقل گرایی مطلق است.2

یت قرینه و دلیل قرار قرینه گرایان در ویفی، از نظر میزان مطلوب کم

دارند. معمولا کلیفورد را جزء قرینه گرایان حداکثری می شمرند و بعضا 

از واژه افراوی استفاده می کنند. قضاوت درباره این گام از تفکر کلیفورد 

منوط به معنای قرینه و معنای حداکثری است. اگر منظور از قرینه را 

از استدلال عقلی صرف  دلیل و حجت بدانیم و دلیل و حجت را اعم

بگیریم و این که اثبات غیر مستقیم را در قوت اثبات مستقیم بدانیم، می 

 توان از این ایده دفاع کرد.
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پس ملاک پذیرش یک باور، دلیلی است که دلیلیت آن مقبول 

باشد حال اگر این دلیل باید بتواند یک امری را برای همه افراد بشر اثبات 

کن است. چون حتی اگر در شکل استدلالی بیاید کند باز امری غیر مم

که ماده وصورت آن صحیح باشند، باز عده ای منکر هر نوع شناخت 

 )سوفسطایی( یا هر نوع استدلال یا... هستند.

بنابراین اگر می خواهم سخن از وظیفه معرفتی یا اخلاقی 

کننده بگوییم باید ملاک را امری ممکن بدانیم و آن را در شرایط فرد باور

تعریف کنیم مثلا امری که ضد عقل باشد و هیچ دلیلی بر آن ارائه نشود 

از منظر عاقلان در نقاط و شرایط مختلف مذموم و  –مانند خرافه  –

نادرست است از سوی دیگر میزان اعتماد به اشخاص در جوامع مختلف 

فرق می کند در جامعه ای که بی اعتمادی حاکم است و احتمال دروغ و 

بار غیر واقعی وجود دارد. پذیرفتن حرف افراد بدون دلیل و جستجوی اخ

جداگانه امری مذموم است و دیگران آن را خطای معرفتی می شمارند و 

کلیفورد هم خطای اخلاقی، اما اگر در جامعه ای مردم بۀکدیگر اعتماد 

داشته باشند و نه از روی ساده لوحی، که به دلیل سلیم النفس بودن 

ن سامان، آثار نیکوی ای سلامت ثبوتی و اعتماد اثباتی در آن مردم آ

جامعه عیان باشد، نباید پذیرفتن حرف دیگران، خطای معرفتی یا اخلاقی 

 ( 81:  1741باشد.) ملکیان، 
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نکتۀ دیگر این که اگر منظور کلیفورد از قرینه، استدلال عقلی 

ر همه باورها و صحیح باشد و حداکثری را به معنای اثبات برای همه، د

نیز همه مکان ها و زمان ها بدانیم، تعدادی از اشکال های پیش گفته 

که شایدورح آن بی -حقیقتا وارد است و عمل به این تفسیر از حداکثری 

 امری تقریبا محال است.  -سابقه باشد

با توجه به استدلال هایی که کلیفورد کرده و خصلت زودباوری را 

فه و لذت بردن از باورهای سست شکایت کرده می نکوهیده است و از خرا

توان صورت بندی جدیدی از ایده او به دست داد که ما لزوم مدلل بودن 

امری را در هر امری و هر مکان و زمانی ضروری دانسته، ولی قرینه و 

دلیل را منحصر در عقل صرف و استدلال خشک ندانیم. این گفته 

فرصتی برای باورکردن نخواهد داشت کلیفورد که انسان پر مشغله هیچ 

بسیار غیر منطقی و غیر واقع بینانه است. چنین فردی می تواند با اعتماد 

به دانشمند یا متفکری ضریب احتمال صدق و نیز قوت توجیه باورهای 

 (88، 1717روزمره خود را بیشتر کند.)سیدی فضل اللهی، 

ریف دلیل و ممکن است اشکال شود که اعتماد به متفکران و تع

قرینه، به امری درون اجتماعی و فرهنگی، آن ها را در جهل مرکب 

خواهد برد و شاید دلایل و قواعد دیگران برتر باشد و در نتیجه، آن افراد 

هم از رسیدن به صدق و حقیقت و هم از ادله معتبرتر و توجیه استوارتر 

برای توجیه محروم باشند. این اشکال را می توان چنین توضیح داد که 
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باورها، ملاک های یک فرهنگ یا خرده فرهنگ در نظر گرفته شود و مثلا 

افراد یک شهر یا کشور، باورهای خود و دیگران را با ملاک هایی که اغلب 

آن ها پذیرفته اند، محک بزنند، مثلا در یک فرهنگی، سخنان مسیح )ع( 

گنشتاین یا حجت است یا عده ای از مردمان شهری، همه گفته های ویت

هایدگر را تصدیق می کنند یا قوانین در بین مردمانی حجت تلقی می 

 ( 21:  1782شود و....)کونگ، 

با در نظر گرفتن این امر و اثبات حجیت ملاک ها و محک های 

داوری باورها، تخلف از آن ها امری غیراخلاقی شمرده شود. در مرحله 

تبادل بحث کنند یا این که بعد اندیشمندان هر فرهنگ با هم گفتگو و 

عده ای از خارج، ادله و ملاک های ورفین را بسنجند و داوری کنند و 

ملاک های معتبر را از غیر معتبر بازشناسند و همین وور تا برسد به 

داوری نهایی که در این صورت، زمینه گفتگوی ملل و ادیان مختلف و 

تیجه این خواهد بود که داوری آن ها دربارۀکدیگر فراهم می شود، مثلا ن

همه ملل، خرافه و اعتماد به حواد  سماوی را مذمت کنند. در نتیجه 

خطای اخلاقی بودن این فعل بسیار روشن است و همه آن را مذمت می 

 کنند و....

اما تا زمانی که برای خطا و قبیح بودن معیاری اثبات نشد و ملل 

ملاک برای داوری  و فرهنگ های مختلف به نتایج مختلفی رسیدند،

درباره آن ها، باور خود آن هاست و اگر از آن چه حجت می دانند، تخلف 

www.takbook.com



 198 با عینک پراگماتیسم 

کنند، خطای اخلاقی مرتکب شده اند، نه آن چه رقیب آن ها حجت می 

داند. همین قدر برای معرفت شناسان که توجیه باور را دارد، کافی است، 

ماع است. از دو اما صدق باورها منوط به کاوشی عمیق و فلسفی در اجت

و یک   –اگر نقیض باشند –ادعای ملحد و مومن، یکی مطابق واقع است 

معرفت شناس بی ورف فقط می تواند خطاهای معرفتی را گوشزد کند. ) 

 ( 04:  1781ملکیان، 

کلیفورد باید جواب چند سوال را ابتدا معین می کرد و سپس 

سی می تواند همه معلومات ایده خود را بر جواب آن ها قرار می داد: آیا ک

خویش را از راه براهین کسب کند؟ آیا گزاره ای وجود دارد که برای همه 

را برای همه اثبات کند؟  pاثبات پذیر باشد؟ آیا استدلالی وجود دارد که 

آیا مطلبی هست که بتوان آن را به کمک استدلال های گوناگون برای 

 قاوع فراگیر وجود دارد؟ همه اثبات کرد؟ آیا برهان منطقی قطعی و

نکته دیگر این که به باور ما مسلمانان، عقل مستقل نیست و 

عقل و نقل هر دو حجت الاهی برای هدایت بشر در هر دو سرا هستند. 

اگر عقل، فرد نبی و ولی و نیز حجیت کلام و عصمت عمل او را اثبات 

ایشان است، کرد، آنگاه نقل ایشان نیز پس از اثبات این که واقعا نقل 

 حجت و دلیل خواهد بود.

 . پذیرش هر باوری بدون شواهد و قراین کافی امری غیر اخلاقی است.3
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برهان کلیفورد بر غیراخلاقی بودن تخلف از وظیفه معرفتی بیان 

شد، البته در فلسفه اخلاق، مبانی و گرایش های بسیار متنوعی درباره 

اخلاقی وجود دارد، اما چون ماهیت گزاره های اخلاقی و حجیت بایدهای 

او سخن از ضرر باورهای بدون پشتوانه بر دیگران و سعادت عملی و 

سلامت فکری آن ها می گوید، غیر اخلاقی بودن تخلف از وظیفۀ بررسی، 

موجه می نماید. این مطلب ابداع وی است و از زمان قبل او در این باره 

 چیزی یافت نمی شود.

یدۀ کلیفورد، تکیه بر اخلاقی بودن یکی از پایه های اصلی ا

وظیفۀ تحقیق است. همان وور که گفته شد، عده ای او را مرتکب خلط 

وظیفه معرفتی با وظیفه اخلاقی دانسته اند، یا لااقل او را متهم به عدم 

تبیین مقصود خود از وظیفۀ اخلاقی کرده اند. به نظر می رسد او در این 

گر این تخلف فقط یک خطای ابداع خویش مصیب است. چراکه ا

شناختی بود، نباید مستحق مذمت می شد و نباید بر سرنوشت دیگران 

تاثیر می گذاشت. البته آن میزان که او به همه بشریت بسط می دهد 

 –قابل پذیرش نیست. تاثیر باور غیر موجه محدود است و بنابر مبناگرایی 

منطقی این  هر کسی می تواند سیر -که خود وی ورفدار آن است

استدلال را بسنجد و از صحت یا سقم آن باخبر شود. گناه معرفتی 

دیگران نمی تواند عذری برای افراد شود که چون این حرف مثلا رایج 

است و حتما اولین معتقد به آن از روی استدلال به آن تکیه کرده است. 

اگر ایدۀ پس نیازی به بررسی ما ندارد. اشکال دیگر این ادعا این است که 
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کلیفورد، یک دستور و توصیۀ اخلاقی باشد، آنگاه از لحاظ گستره، تابع 

قوانین اخلاقی است. آیا توصیه های اخلاقی فراگیر هستند یا تابع آداب و 

رسوم خرده فرهنگ ها می باشند؟ آیا می توان حکم اخلاقی جهان 

الامری  شمول صادر کرد؟ آیا قوانین اخلاقی دارای پشتوانه عینی و نفس

هستند یا ساختۀ ذهن و عقل افراد جامعه می باشند؟ آیا مکاتب مختلف 

اخلاقی ا زشهود گرایی و عینی گرایی گرفته تا غایت گرایی و... می توانند 

 (1784بر سر یک حکم مشترک همداستان شوند؟ )مبینی، 

 باورهای دینی از مصادیق بارز این تخلف اخلاقی هستند.  4

ه نگاه کلیفورد نتیجه ای است که از مقدماتش مهم ترین نقد ب

می گیرد یا به عبارت بهتر وقتی به مصداق می رسد. البته شاید اگر دقیق 

شویم وی مصداق ها را دیده است و با موارد و مشکلات اخلاقی در سطح 

جامعه برخورد داشته و ریشه و علت آن را در اعتقادات مذهبی و باورهای 

رای حل این مشکل ورح و ایده اخلاق باور را مطرح دینی یافته است و ب

کرده است. او با نقض قاعده خویش و به ظاهر بطلان آیین مسیحیت، 

حکم به بطلان هر دین و آیین الهی می دهد و با خروج از دایره ادب 

اخلاقی و علمی، در بخش دوم مقاله خویش، به پیامبر اسلام )ص( اهانت 

را با تخیل مقایسه می کند. به نظر می رسد روا می دارد و وحی الاهی 

مسیحیت کنونی و حتی در دوران او از نظر عقلانی دچار مسایل جدی 

بوده است ولی اصل نبوت قابل اثبات است. به ویژه دین اسلام که عقل را 
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گوهر قدسی و رسول باونی قلمداد می کند و حجیت آن را تایید می 

ارت، کانت، آلستون، کرکگور و کند. حتی اگر نخواهیم به شیوه دک

دیگران خدا را اثبات کنیم، براهین عقلی کافی بر اثبات خداوند وجود 

دارد. بنابراین با همۀ خدشه ها در نتیجه ای که کلیفورد گرفته، اگر آن را 

بپذیریم، باز هم باورهای دینی جزو صغرا و مصداق ایده او نخواهند شد. 

 (1784)یزدانی، 

ذکر است که دین با دین داران فرق دارد، ممکن  این نکته قابل

است گروهی از پیروان یک دینی یا شاخه ای از آن دین برای خود پیش 

فرض ها و اعتقاداتی را قرار داده باشند که گمانه زنی خود و برداشت خود 

از آن دین است و یا آن چه ذکر می کنند در عمل شان حضور نداشته 

بطلان اصل آن دین نخواهد بود. مانند این که شما باشد. اما این دلیل بر 

تظاهرات و تجلی نظرات فیلسوفانی را در برهه ای از تاریخ بسیار بد 

ارزیابی می کنید و شاید به حق هم همین باشد، اما ایا این دلیل خواهد 

 بود که شما اصل فلسفه وی را باول بدانید؟!

 ای دیگر را بسط و شرح داد. البته پیرامون این مطلب نیز می توان مقاله

 

 گرایی حداکثریعقل هایی به نقد
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پذیرفت  به وور عقلیای را توان قضیهتنها می». انطباق این معیار که 1

که صدق آن برای همه عاقلان در جمیع زمآن ها و مکآن ها به اثبات 

ای ممکن نیست، زیرا امکان پرسش و جستجو ، در مورد هیچ گزاره«برسد

 :1788ساجدی، ) عقلا در جمیع زمآن ها و مکآن ها وجود ندارد از جمیع

ها باید تا پایان تاریخ در انتظار بمانند تا همه  صورت آن چون در این (14

ای اظهار نظر کنند، آنگاه معلوم شود که ها بیایند و درباره مسأله انسان

ع کننده ها در همۀ زمآن ها و مکآن ها قان آیا این مسأله برای همه انسان

هایی  شود مگر آن که انسانبوده است یا خیر! زیرا این شرط تأمین نمی

ی آن مسأله قانع شده آیند، نسبت به ادلهکه در آینده به دنیا می

  (72: 1787، صادقی.)باشند

های گزاره علاوه بر این، این نظریه مستلزم آن است که همه   

عقلای عالم به  ید برای همۀهای مختلف دانش بشری باعقلانی در رشته

های  اثبات رسیده باشد تا بتوان آن را پذیرفت، در حالی که همۀ انسان

عاقل دانش یکسانی ندارند، برخی در یک زمینه دانش بیشتری و در 

های دیگر دانش کمتری دارند و بلکه چه بسا جاهل اند. بسیاری از زمینه

گیرند. آیا به کار کار نمی ی مسائل بهها عقل خود را برای همه انسان

ها، دلیل عدم ای برای کشف و اثبات برخی گزارهنگرفتن عقل توسط عده

اعتبار نظر کسانی است که عقل خود را در مورد همان گزاره ها به کار 

 (14: 1788،ساجدی)  اند؟گرفته
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گرایی . عقل گرایی حداکثری با مشکل دیگری هم روبروست. عقل2

های انگارد که در قبال جهان بینیای مینسان را قوها« عقل»حداکثری 

داوری و توان بدون پیشورف است و بنابراین به مدد آن، میمتعارض، بی

های مطلوب اشخاص، امری را برای همگان اثبات فارغ از جهان بینی

 .نمود

ورف است؟ ما در زندگی روزمره واقعا خنثی و بی ،اما آیا عقل   

های باوری، یعنی یم که مردم عمدتا تحت تأثیر نظامبینبه وضوح می

یابند. ای از براهین را در خور اعتماد میهایشان، دستهجهان بینی

کوشند تا رویکردی کاملا فیلسوفانی که به این نکته دقت نظر دارند، می

را نسبت به فلسفه تأسیس کنند. تلاش « بدون پیش فرض»و « خالص»

آغاز کند، مصداق « شک کلی»ه اش را از موضع دکارت برای آن که فلسف

 ها است.بارز این قبیل کوشش

اگر نگوییم همه، دست کم بسیاری از فلسوفان معاصر ظاهرا   

اند که هیچ اند. یعنی به این نتیجه رسیدهچنین کاری را نشدنی یافته

موضع خالص و فارغ از پیش فرضی وجود ندارد که بتواند مبنای معرفت 

مستقل « ایماز مبدئی که آغاز کرده»ما  شناختود، به نحوی که واقع ش

های گردد. بنابراین اگر این رأی صحیح باشد، یعنی اگر نتوانیم نظام

کاملا بپیراییم، رویکرد « هاداوری پیش»باوریمان را از عقاید پیشین و 
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 1747، نپترسو) مبتنی بر عقلانیت حداکثری فاقد کارایی خواهد بود.

 (48و44:

رسد و آن این است که آیا این . سوالی در این دیدگاه به نظر می3

ی عمل عبارت دیگر، آیا  جامهه دیدگاه، دیدگاهی علمی و کارآمد است؟ ب

کند، امری پوشاندن به آن چه عقل گرایی حداکثری بدان توصیه می

 توان صدق یک مجموعه باور دینی را آنممکن و شدنی است؟ آیا می

ن داد و به لحاظ عقلانی اثبات کرد که اگر آن را به هر شخص چنان نشا

ارائه دهیم، بپذیرد و برای او  -که به ضوابط عقلانی پایبند است-معقولی 

 متقاعد کننده باشد؟

توانند چنین بگویند گرایان افراوی در برابر این سؤال میعقل   

شده به وسیله ی افراد عاقل از وریق براهین ارائه که صرف این که همه

ای مدعای واسطهتوانند به وور آشکارا و بیمؤمنان متقاعد نشوند، نمی

عقل گرایی افراوی را تهدید نمایند و یا آن را تخریب کنند؛ زیرا درستی 

یک برهان به لحاظ ماده و صورت یک ورف قضیه است، و پذیرش و 

ین از عدم استعداد و نبودن مانع از سوی مخاوب جانب دیگر آن. بنابرا

توان نقص در مادۀا صورت آن را پذیرش یک برهان از سوی مخاوبان نمی

استنتاج نمود. چه بسا عدم پذیرش استدلالی از سوی مخاوب، معلول 

 یکی از علل و عوامل ذیل باشد:
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. ممکن است مخاوب برهان را به وور کامل و دقیق مطالعه نکرده الف

 باشد.

تن تحصیلات کافی و کسب مبادی لازم، . ممکن است که به دلیل نداشب

 قادر به فهم آن برهان نباشد.

. از ظرفیت کافی و استعداد عقلانی لازم برای فهم پاره ای از براهین ج

 فی حد نفسه معتبر برخوردار نباشد.

ها و عوامل محیطی و بیرونی مانع ها و حب و بغضداوری . چه بسا پیشد

 معرفت او شده باشند.

ها امکان و احتمال دیگر ممکن است در بین باشد و مانع ل دهبه هر حا  

از پذیرش براهین مؤمنین از سوی مخاوبانشان شوند، لذا از عدم پذیرش 

پترسون، )توان نادرستی براهین مؤمنین را استنباط کرد.مخاوبین نمی

 (275و271: 1747
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 ششمفصل 

 بررسی تطبیقی مسئلۀ وجود از نظرگاه 

 ابن عربی، ملاصدرا و داروین
 

 

 

 

ها نیساتند کاه بقاا ترین گوناهترین یاا بااهوشاین قوی »

بلکه موجودی باقی می ماند که بیشاتر از هماه باا  یابند،می

 چارلز داروین«                                         سازگار است تغییر

 

 

 «وجود» مسئلۀ تطبیقی در این فصل بر آن هستیم تا به بررسی

 و ملاصدرا تشکیکی وجود عربی، ابن وجودی وحدت نگاه به توجه با

 فلسفۀ اشتراک نقطۀ بتوان داروین بپردازیم. شاید وبیعی تکاملی وجود

 در هستی و وجود بحث در را شناسی زیست فلسفۀ و عرفان اسلامی،

 به عرفان حوزۀ در پژوهش، این در. نمود جستجو موجودات کل و انسان
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 حرکت به اسلامی فلسفۀ حوزۀ در عربی، ابن نگاه در کنکاش و بررسی

 زیست فلسفۀ حوزۀ در و ملاصدرا اندیشۀ در تشکیکی وجود و جوهری

 تطور تر دقیق عبارت به یا تکاملی رویکرد با مسئلۀ وجود به  شناسی

 اشتراک نقطۀ جستجوی در بین این در. پردازیم می وبیعت و موجودات

 .ایم ودهب تاثیرگذار تفکر نوع سه این بین هایی سازگاری و

 بۀکدیگر ها گونه تبدیل و جانداران تحولی سیر در آن چه

 فکورتر، مندتر، قدرت موجود ایجاد سمت به حرکتی شود، می مشاهده

 رفع برای موجودات تلاش زمان، گذر در. است تر اجتماعی و تر باهوش

 .است بوده ها نقص رفع و کمال به رسیدن نیازها،

 انسانی مفهوم یک برای واژه دو روح و جسم نگارنده، نظر به

 ناسازگاری و ناکارآمد نتایج و نیست درستی امر ها آن تفکیک و هستند

 فصل این در ما. است کرده وارد بشر عمل و فکر به بزرگی آسیب و داشته

 مطلب این به ،«وجود» مسئله به نگرش سه تطبیقی بررسی به توجه با

 قدسی و روحی حالات لقیت و نیست بیشتر چیز یک انسان، که رسیم می

 ابعاد. است کننده گمراه و واقع خلاف کاری آدمی بدن و جسم از جدا

  .هستند هم با اتحاد در انسانی

 مسئلۀ با مرتبط نظریۀ سه به گرایانه عمل و تطبیقی نگاه از بعد

 ساختاری عنوان به موجودات تمام در ها ژن که تبیین این به وجود

 بسترهای. باشند می وجود رمزهای ن ها همانرسیم. ژ  بوده می مشترک

www.takbook.com



 101  ششم: بررسی تطبیقی مسئله وجودفصل                   

 یافته مند روش هایی سازگاری که مشترک هایی قالب با یکسان معنایی

 های رمز این از که است دستوری آن مهم، و یابند می تجلی ها ژن. اند

 وبیعت، تحولی یا تکامل مسیر در. شود می اجرا و خوانش( ها ژن)هستی

 تفسیری که از بیان وبق. دارد جریان قاتمخلو دایرۀ در یکپارچه وجودی

 خلاصه وور به خود در را هستی رمز کل انسان عربی ارائه می دهیم، ابن

 آن از بخشی تنها دارد ظهور و بروز قابلیت او در آن چه البته. دارد همراه

 مغز وبیعت، پروردگار معجزۀ نتیجه، در. است شده وراحی نقشۀ و کل،

 انسانی، حد در را تفکر و عقلانیت قابلیت که است ای یافته تکامل

 عالم وراح که باشد می تابلویی مانند انسان ژنتیکی مخزن. داراست

 . است کرده پنهان آن در را تکامل و وجود راز و دستورات

 نظریه سه کردن همراه با پژوهش این روند وی در که نتایجی

 تکاملی جریان و حرکت پیوند. 1: از است عبارت آیند می به دست مذکور

 پیشرفت. 2( ترین جامع)تعالی حق واحد وجود با موجودات وکثرت وجود

 آمدن فراهم و موجودات سایر با انسان همراهی های زمینه بهبود و

 کل در وجود پیوستگی. 7 محیطی زیست اخلاق بهتر رعایت بسترهای

 کثرت و فردی شخصیت شناختن رسمیت به با موجودات و وبیعت عالم،

 صورت به وجود پیوستگی عامل های عنوان به ها ژن معرفی. 7 وجوداتم

 از موجودات ارادۀ توسط پذیر تاثیر حال عین در و هوشمند پویا، رمزهایی

 انسان. جمله
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 بزنیم پل آن ها بین در علوم مختلف، کشیدن خط به جای اگر

. شویم تر نزدیک هستی، و موجودات وجود آلود رمز شناخت به شاید

 از وسیع ای دایره جدید علمی ای رشته میان های بررسی وزهامر

 آید، به دست تر جانبه همه نتایجی آن در تا اند کرده ایجاد معلومات

 آمده به دست اخیر سال یکصد در جدیدی فلسفی نتایج که همان وور

 و کامپیوتر الکترونیک شناسی، زیست فیزیک، ریاضی، علوم از تا است

 در آن، نحوه و وجود پیدایش به بیشتر فلسفه در .شدبا شده گرفته بهره

 به شناسی زیست در و موجودات و الوجود واجب بین رابطه به عرفان

 در. شود می پرداخته وبیعت کل یا موجودات در حیات و وجود بررسی

 های فلسفه مانند جدید های فلسفه البته و شناسی زیست فلسفۀ

 در است، او خود وجود و انسان شناخت روی بر تمرکز مضاف، کاربردی

 آن پیرامون مباحث و خداوند وجود به بیشتر فلسفه، گذشته، در حالی که

 شکل نحوۀ موجودات، در حیات شناسی، زیست در شاخۀ. کرد می دقت

 در. است درآمده نگارش به انسان و گیاهان جانوران، تکامل و گیری

 و وجود روند که شود می توجه مطلب این به شناسی زیست فلسفۀ

 تواند می چگونه وراح این دارد اگر خیر، یا دارد وراحی جانداران، هستی

 ای رابطه چگونه موجودات با ساز، سیستم و وراح ناظم، این رابطه و باشد

 در دقت با جانداران دیگر و انسان هستی، فلسفۀ دیگر عبارت به. است

 وبیعت، به نگاه .گردد می بررسی بشر شناسی زیست و علمی های یافته

 عنوان به ژنتیک، علم و آن های انواع، گونه تکامل نظریۀ جانداران،
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 دل از و گیرد می قرار فلسفی تحلیل مورد تغییر و پیدایش این رمزهای

 شوند.  می زاده فلسفی نتایج آن

 و نگاه زاویۀ. است متفاوت فلسفی علوم در تفقد و مطالعه روش

 از مختلفی های شعاع انسان، وجود هستی و وجود، مسئلۀ با برخورد ورز

 شناسی، انسان در را آن تجزیۀ های ویف توان می که آورده پدید علوم

 از کدام هر. نمود مشاهده هنر و روانشناسی شناسی، زیست خداشناسی،

شناسی  هستی و وجود مسئلۀ به بینشی که و نگرش پرتو در علوم این

 و دینی فلسفی، رویکردهای و ها یهنظر این. اند گرفته شکل داشته اند،

 قبل سال ها میلیون در انسان معنوی و مادی های تجربه پی در اجتماعی

 رفتارهای و اخلاق فهم گذار پایه بروز کرده است که در ادامه نیز خود از

 ورح برداشتی که از زمینه ساز اخلاقی بوده اند. حتی می توان آن ها را

 «آدمی جهان زیست» امروزی عبارت به و( تر سنتی نگاه در)جهان کلی

 داریم به حساب آورد. 

 ها، مقاله به توجه و دقت با فصل این در ما تطبیقی تفلسف

 پذیرفته صورت تحقیق این موضوع با مرتبط های کتاب و ها نامه پایان

. باشد می جدید و ابداعی کاری بودن، تطبیقی به توجه با فصل این. است

 سه این اندیشۀ آن بوسیلۀ تا دارد سعی رندهنگا که نگاهی و روش

 و گرایی عمل یا پراگماتیست روش نماید، واکاوی را بزرگ دانشمند

 و «مطلق حق» محور دو حول عربی ابن بینی جهان .است نگری کاربرد

 هر در او. شود می تبیین وجودی نزول و صعود صورت به «کامل انسان»
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 با و است برخوردار بسیار اهمیت از که را مفاهیمی از ای مجموعه مرحله

 می تحلیل و بررسی است ارتباط در او شناسی وجود و شناسی هستی

 و روانشناسی دارای شناسی، هستی بر علاوه عربی ابن دیدگاه. کند

 دکتر الفصوص، نقش شرح. ) باشد می نیز نمادگرایی و شناسی معرفت

 (10 ص مظاهری، عبدالرضا

 گذران پایه و اسلامی فیلسوفان نتری مهم از یکی ملاصدرا

 یافت عظیم تحولی ملاصدرا توسط اسلامی فلسفه است، متعالیه حکمت

 گرایانه عمل عینک با. یافت اسلامی فلسفه در جهشی را آن توان می که

 یکی اما. بود یکدیگر با فلسفی مکاتب تلفیق کرد ارائه ملاصدرا که ورحی

 و است وجود شود می مطرح میاسلا فلسفه در که مسائلی مهمترین از

 تحول، و جهش این هرچند.  دارد اصالت ماهیت برابر در وجود این که

 کسانی توسط قبلا که بود تدریجی های دگرگونی سلسله بۀک مسبوق

  .بود شده سازی زمینه سهروردی الدین شهاب شیخ مانند

 یا انواع منشا از زیستی علمی تبیین داروینی، تکامل از منظور

 کتاب در داروین چارلز که است زمین کره در موجودات تنوع انهم

. دادند تفصیل و بسط را آن سپس و کرد ارائه ها گونه خاستگاه خودش،

 و بوده گوناگون و متنوع بسیار شد بیان داروین نظریه از که تفاسیری

 گذار پایه بعدی فیلسوفان در داروینیسم دستاوردهای. دارد ادامه همچنان

. گردید تدوین بکنر مورتون توسط که گردید شناسی زیست فلسفه

) وبیعی انتخاب و( زیستی تکامل و تدریجی تغییرات)حیات درخت
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( وبیعت توسط سازگارتر و برتر های گونه و افراد کردن گزینش و انتخاب

 انواع جهش ادامه در. بودند آن منتج نظریه و کتاب این اصلی محور دو

 صدها عرض در و تدریج به تواند می نوع ۀکک معنی این به شد مطرح

 دل از یا و شده تبدیل دیگر گونه یا نوع به سال ها میلیون بعضا و هزار

 خود ثابتات و هویت و جوهر نوعی به یا نماید ایجاد را جدیدی گونه خود

 دیگر، نکته. نهیم می او بر دیگری نام صورت این در که نماید عوض را

 حیوانات ویژه به)  موجودات و ها گونه تمامی نبی مشترک نیای و ریشه

 در بینیم می امروز که موجوداتی همه که معنی بدین است( نباتات و

 ,Darwin, 1964)شده اند مشتق موجود معدودی تعداد از ابتدا

p.484). 
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 :عربی ابن وجودی وحدت نگاه از وجود

 رهدای و اسلامی مسائل به محدود را خود تحقیق در عربی ابن

 همانطور. داشت همت تمدنها دیگر آرای اخذ در بلکه کرد نمی آن معارف

 می توحیدی توجیه را آن و گیرد می ایده مسیحی تثلیث مسئله از که

 وحدت نظریه کوره در و کند اقتباس را مسائل تمام تواند می او. کند

 الحکم، فصوص بر شرحی)  آورد در آن شکل به و ریخته اش وجودی

 ( .184 ص حکمت، ترجمه عفیفی، ابوالعلا

 او مذهب در ورزی عشق و است عشق مذهب ورفدار عربی ابن

 فروعی توانیم می را او مسائل امهات دیگر که است ای ویژه اهمیت دارای

)   کند می تفسیر را هستی محبت، و عشق راه از او. بدانیم ویژگی این بر

 . (17 ص ایزوتسو، تائوئیسم، و صوفیسم

 و است فراگیر نگاهی عربی، ابن فلسفه در وجود حدتو مفهوم

 می تنیده هم به آن بوسیله آن های دانه دیگر که است تسبیحی نخ مانند

 را عربی ابن نباید کشف، مقام در حداقل وجود، وحدت بحث در. شوند

 آوریم حساب به محض فلسفی را اش بینی جهان و فیلسوف یک صرفا

 وور به وی فلسفه. است کامل انسان یبین جهان او بینی جهان زیرا

 انسان نگاه در که چنان آن است وجود عالم کل نظری توصیف خلاصه،

 غیرمتعارف بینی جهان فلسفۀک این پس. است شده منعکس کامل

 حساب به غیرمتعارف انسانی از غیرمتعارف ای تجربه محصول زیرا است،
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 نیست ها انسان مهه درباره چون نیست فلسفی بینی جهان این. آید می

 . (111 ص کاکایی، قاسم اکهارت، و عربی ابن روایت به وجود وحدت)

 گرانه صوفی آئین زبان که – باون زبان به که است این او تکیه

 او. بگیرد فاصله است عوام عقیده که ظاهر زبان از و بگوید سخن -اوست

 و عقل که هگون همان دهد، می قرار هم روی روبه را زبان دو این همواره

 زبان که ذوقی و است ظاهر زبان که عقلی نهد، می هم مقابل در را ذوق

 .باون

 انتظام از عبارت «فصوص» کتاب در خصوصا او نظر در حکمت

 تعمق از پس او، برای نیز «کلمه» لفت و است وجودی تناسبات و هستی

 ازلی قانون و جاودان سنت از است عبارت آن، قرآنی دقیق معنای در

 حکمت وی، نظر از. است موجودات تمام در جاری و ساری که الهی

 مرتبه در دارد، سیطره هستی سراسر بر که الهی ازلی سنت و وجودی

 خاص وور به «کامل انسان» خلقت مرتبۀ در و عام وور به انسان خلقت

 و وجود از کاملی مظهر که است انسان تنها زیرا کند، می بروز و ظهور

 حقیقت کامل انسان این و است حیات در خداوند عالی هاراد گاه جلوه

 توان می مبالغه بدون اساس این بر. است خاص کلمه و حکمت نگین

 آدمی که است اسلامی متفکران از دسته آن دار ولایه عربی ابن که گفت

 و اند کرده دعوت حیات زیبایی و وجود کمال به یعنی هستی مبدا به را

 غیبی حکمت و نظری حکمت مستحکم های پایه رب را بنا این های ستون
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 جوزی، محمدرضا ترجمه آملی، حیدر سید النصوص، نص)  اند کرده بنا

 . (10 ص

 آن استعداد حسب به صورتی هر در حق عربی، ابن رای به بنا

 حکمتی بخش الهام او، کتاب در فص هر روح. کند می تجلی صورت،

 گردیده افاضه او بر حق تحضر از او استعداد حسب بر که الهی است

 ( .71 ص نوشین، فصوص، کبیر شرح یا الامم هدایه) است

 حقیقی و تاریخی های شخصیت عنوان به را پیامبران عربی، ابن

 با مطابق دقیقا دهد می دست به آن ها از که تصویری. نگرد نمی

 ترسیم مقدس های کتاب دیگر یا قرآن در آن خطوط که نیست تصویری

 هستند ابزارهایی و ها نمونه اینان عفیفی ابوالعلا زعم به بلکه. است شده

 شرحی) گیرد می کار به خویش اندیشۀ اجزای توصیف در عربی ابن که

 ( .12 ص حکمت، ترجمه عفیفی، الحکم، فصوص بر

 در بحث الحکم فصوص و الفصوص نقش کتاب مطلب ترین مهم

 و پیامبران در خود مصداق و مظاهر ترین کامل در که است الهی حقیقت

 حقیقت که است حق صفت از صفتی کلمه،. است کرده تجلی خدا اولیای

 و ورح یک وی. است کرده تجلی پیامبری در خود اعلای شکل در آن

 سپس دارد، جریان وجود وبیعت کل در که کند می بیان را فراگیر نقشه

 می تبیین قالب این در را انسان و موجودات خدا، به مربوط مسائل تمام

 ( .72 ص مظاهری، عبدالرضا دکتر الفصوص، نقش شرح) کند

www.takbook.com



 111  ششم: بررسی تطبیقی مسئله وجودفصل                   

 

 می پدید که موجودی و خداوند بودن فاعل بین ای واسطه اگر

 خداوند فعل اگر اما. گویند ایجادی تاثیر یا «قول» باشد، داشته قرار آید

 وجود مفعول بین و او ذات بین ای واسطه هیچ گیرد تعلق خود ذات به

«  کلمه» آن به شوندۀ ظاهر و است «کلام» فعل این نام که است نداشته

 شئ و وجود شدن ظاهر و خدا اراده معنای به کلمه، نتیجه در. بود خواهد

 هر. باشد دفعی یا و تدریجی است ممکن آن که. است خارج عالم در

 رمزی «کن» کلمه. خداوند پایان بی کلمات از است کلمه یک موجودی

 که وجودی کثرت و حق واحد میان آفرینش، در که الهی عقل برای است

 موجودات که است برزخی رمز، این پس. است واسطه هستند اعیان همان

 آن از بالفعل وجود به -معقول وجود یعنی – بالقوه وجود از گذشتن برای

 وجودی، کلمات که بگوییم توانیم می دیگر عبارت به. کنند می عبور رمز،

 شرح) هستند الهی ذات همان یا رحمانی سبرنف خارجی های صورت

 . (71 ص مظاهری، عبدالرضا دکتر الفصوص، نقش

 شده روان موجودات های صورت در که است الهی روح خداوند،

 کار در گویی مجاز نوعی مخلوقات، به آفرینش دادن نسبت در پس. است

 نسبت از نسبتی و علم های صورت از صورتی کلام، صفت چون و است

 خلایق بر تعالی حق تاثیر در آن بوسیله که است آن از بخشی و آن های

 اختلاف با خارج، و عین به علم مرتبه از موجودات لذا. است شده انجام
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 فصوص بر شرحی) اند گردیده ظاهر آثارشان ادامه و انواع و اجناس

 ( .277 ص حکمت، نصرالله ترجمه عفیفی، ابوالعلا الحکم،

 ابن دیدگاه از ای نکته به باید قسمت این در ، نگارنده نظر به

 که ربطی با کند پیدا ارتباط تواند می وجهی به که کنیم ای اشاره عربی

 با( آن آخرین تا عقلی نتیجه به و) امروز به تا انسان اولین از بشر نوع

 انسان آخرین تا را اول انسان آن که هست ای رشته یک. دارند یکدیگر

 خود در نانوشته لوح یک یا و تاریخی حافظه یک گویی. دهد می پیوند

 و جوهر این. است حرکت در بعد نسل به نسلی از که دارد وجود ها انسان

 و تدریجی تغییر حال در ثبوت، و اصلی شاکله یک داشتن عین در ذات

 حرکت به هم نگاهی نیم توان می عبارت این در)است شدن کامل

 نوع. دارد جریان انسان نوع در دصعو سیر یک( . داشت ملاصدرا جوهری

. است خلاصه یک شرح و بسط. است اجمال یک تفصیلی صورت انسان

  نگارنده نظر به. گرفت معادل ژنتیک در توان می را بسته سر مهر این

 او ژنتیک به نوعی به که ندارد وجود انسان در ای انسانی ابعاد و حالات

 نوع برای است خداوند کلی اجمالی نقشه و ورح ، ژنتیک. نباشد مرتبط

 توانایی و استعداد یک است، کلی و اجمال یک ورح، و نقشه این. انسان

 آن در نیز انسان اختیار و اراده. هست هم سرآغاز و سرمنشا یک اما. است

 .است شده وراحی

 ارتباط از نگارنده  که است برداشتی و مطالب اهم بالا پاراگراف   

 تکامل و ملاصدرا عربی، ابن نگاه در وجود)نظریه سه این پنهان اشتراک و

www.takbook.com



 111  ششم: بررسی تطبیقی مسئله وجودفصل                   

 فهم برای. دارد را آن بیان قصد( شناسی زیست فلسفه یا داروین انواع

 :دهم می ارجاع است عربی ابن دیدگاه چکیده که زیر متن به آن بهتر

 انسانی نوع مبدا که است کلی روح یک آدمیه، کلمه از منظور

 ظهور شهادت، عالم در که است فردی اولین ابوالبشر آدم چون و. است

 می را اللهی خلیفه قابلیت و شود می واقع الله اسم جامع مظهر و یابد می

 ظهور برای ای آیینه و گردد می عالم مراتب جمیع جامع دارای و یابد

 دارا خود در را الهی اسماء جمیع ظهور قابلیت و گردد می الهی مراتب

 ص آملی، زاده حسن تحقیق لحکم،ا فصوص بر خوارزمی شرح)باشد می

 و. یابد می اختصاص آدمیه کلمه به الهیه حکمت فص لحاظ بدین( 15

 عالم در او نایب و تعالی حق حضرت کامل خلیفه و اعظم اسم مظهر چون

 و گوشت هیکل و روح از بشری اشخاص همه چون و باشد می ناسوت

 کلی روح تفصیلی رصو آن، افراد آخرین تا گرفته ابوالبشر آدم استخوان

 در و است تفصیل از پیش آنان جمع احدیت عین روح این و مزبورند

 به موصوف بالقوه، و اجمال نحو به کلی، روح آن افراد کثرت نتیجه

 اما مجمل، در است مفصل شهود همان معنی این و بوده حقیقی وحدت

 احدو نوعی درختان همه شهود مانند اجمال، وور به نه و تفصیل نحو به

 اجمال نحو به اما است مجمل در مفصل شهود از عبارت که آن، هسته در

 اولیا و انبیا و کاملان و حق حضرت ویژۀ نخستین معنی به شهود. شهود و

 ابوالبشر آدم چون و. است ص اکرم نبی حضرت آنان ختم بالاخص و

 فص لحاظ بدین است، وضعی الله اسم مظهر و شهادت عالم در فرد اولین
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 نژاد، رضا الامم، هدایه« ) یابد می اختصاص آدمیه کلمۀ به الهیه مهحک

 . (71 ص

 قبل پاراگراف در که مطالبی مرور و پاراگراف، این در تعمق با

 برگرفته که شود می ایجاد جدید نگاه یک از هایی بارقه یک شد، قید آن

 هدف و متدلوژوی که است درست. است مشترک هایی ایده از

 که باشیم داشته نظر در را این اما. است متفاوت هم با مطالب نویسندگان

 فهم ، علمی متفاوت های زمینه و بسترها دلیل به مختلف، های سده در

 فکری های خروجی که است بدیهی و است گرفته شکل مختلفی های

 تاریخی و ای اندیشه پیشینه آن با ما هم امروز. باشد متفاوت نیز جامعه

 کنیم، می زندگی خود حاضر عصر در که علمی بسترهای این و داریم که

 و همیشه که ما گذشتگان که کاری افزاییم، می بشر بر جدید فهمی یک

 متفکر هیچ. اند داده انجام اند زیسته می «خود حال» زمان در وقت همه

 .است کرده زندگی حال، زمان در این که الا است نبوده انسانی و

 و است اکنون حقیقت حال است، حال زمان خاورات گذشته،

 بستر از ای دوره هیچ. است حال زمان برای ریزی برنامه آینده

 بستر از که همانطور. است نبوده خالی «گذشته» فکری،فرهنگی،تاریخی

 ما های قدم. است کرده استفاده گذشتگان ژنتیکی های قوه و استعدادها

 نگرش و فکر در وارههم. است بوده قدمایمان های قدم ادامه در همواره

 برانگیز چالش مسائل ساز زمینه تجدد، و سنت وار دگردیسی برخورد بشر

 ابتدای از بلکه نیست حاضر قرن به مربوط مسئله این و است بوده
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 تغییر و دائم حرکت همین. است داشته وجود تطورات این آدمی پیدایش

 پی رد است شده وراحی عالم ذات و انسان ذات در گویی که دائم

 آغاز و کرده ایجاد نویی درک و فهم ملاصدرا جوهری حرکت خواندن

 .است بوده وصال این و فصل این تقریر انگیزه

 

 :ملاصدرا نگاه از وجود

 حکمت و مشاء حکمت ملاصدرا، از قبل که است آن مسلم

 مستقل کاملا نیز عرفان. شدند می تلقی فلسفی مختلف روش دو اشراق

 است، اسلامی حقایق بر ناظر که هم کلام علم این، بر هعلاو. بود ها آن از

 بردن میان از ملاصدرا اقدام.  داشت مکاتب این مسیر از غیر راهی

 بود مشائی نه که آورد وجود به مکتبی بود، اشراق و مشاء مکاتب اختلاف

 این همگی حال، عین در اما کلامی، نه و بود عرفانی نه اشراقی؛ نه و

 مکتب با فلسفی مسائل از برخی در وی مکتب. داشت دخو در را مکاتب

 همچنین.  اشراق مکتب با مسائل بعضی در و داشت موافقت مشاء

 حقایق از بسیاری و شد حل عرفان و فلسفه نظر اختلاف موارد از بسیاری

 روزگار آن متعارف کلامی های راه از آن که بدون گردید؛ روشن اسلامی

 منزلۀک به صدرالمتالهین فلسفه که بود ترتیب این به.  شود گرفته بهره

 اشراق، مشاء، چهارگانه های های مسیر آن، در که شد تلقی چهارراه

 اما.  شدند می سازگار هم با و کردند می تلاقی یکدیگر با کلام و عرفان

 فلسفه این آیا که است این است مطرح ملاصدرا فلسفه درباره که سوالی
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  مستقل؟ و ابتکاری سیستم یک یا است کورمذ مکاتب تلفیق یک صرفا

 صدر فلسفه که است این سینا ابن پیروان جمله از کسان بعضی تصور

 یک صرفا ملاصدرا و است چهارگانه مکاتب از تلفیق یک صرفا المتالهین

حقیقی  فیلسوف کۀک این نه است؛ بوده مکاتب این سازگارکننده فرد

  .( 10 ص ،1748 ملاصدرا،) باشد

 نیز و اسلامی فلسفه تاریخ منصفانه و دقیق مطالعه ورتص در

 صدرالمتالهین فلسفه که شود می روشن کاملا ملاصدرا، تالیفات و آثار

 نوع هیچ در قبلا که است منظم و مستقل خاص، فلسفی سیستم یک

 از که ندارد امکان و است نداشته وجود شرقی چه و غربی چه ای؛ فلسفه

 راه بیشتر که چرا باشد؛ آمده وجود به مختلف سیستمهای تلفیق و جمع

.  است نداشته ای سابقه هیچ فلسفی مشکل مسائل برای وی های حل

 در یا قبلا که اوست خود ابتکار نتیجه صدرا فلسفه اصلی ارکان همچنین

 شده ورح یا و بود؛ نشده مطرح عرفا و فلاسفه از اعم پیشینیان، کتب

 یا و بود آن ها اثبات صدد در ملاصدرا و شد می شناخته مردود اما بود،

 تلقی استدلالی غیر مساله عنوان به و بود مطرح عرفانی کتب در که این

.  نمود بیان عقلی برهان و استوار فلسفی مبنای ها، آن برای او اما شد؛ می

 متعالیه حکمت ارکان که مسائلی از برخی(  708ص 1722 شریف، م.م)

 وجود اصالت:  از عبارتند وار فهرست صورت هب شود، می شمرده ملاصدرا

 به احتیاج ملاک در تحقیق ، ذهنی وجود مساله حل  وجود، وحدت ،

 مابعدالطبیعه اساسی محور وجود احکام...  و جوهری حرکت اثبات  علت،
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 و قدرت هر منشأ و عینی واقعیتی وجود ایشان، نظر از. است ملاصدرا

 انتزاع یعنی است، وجود حد ماهیت، اما است، اصیل اینرو از و است فعلی

 و اختفاء در ماهیتش و چیزهاست آشکارترین وجود مفهوم. است ذهن

 تعریف و ندارد فصل و جنس چون ندارد تعریف امکان وجود. است پنهانی

 هویداتر چیزی به وجود ادارک زیرا است نادرست وجود درباره هم اسم به

 ( 27 ص ،1748 ملاصدرا،. ) است رتصورناپذی خود، با برابر یا خود از

 

 مسئله که بود ملاصدرا بار اولین شد، اشاره پیشتر همچنآن که 

 با و کرد مطرح مستقل مسئله یک بصورت را ماهیت یا وجود اصالت

 عقیده به وجود اصالت. کرد اثبات را وجود اصالت فلسفی دقیق بررسیهای

 وجود مفهوم بالذات مصداق عینی، واقعیت که معناست این به ملاصدرا

 بر بالعرض و کندمی حکایت واقعیت حدود از تنها ماهیت مفهوم و است

 آن ها ادله و ماهیت اصالت نظریه ردّ ضمن ملاصدرا. شودمی حمل آن

 حداقل اسفار در و دلیل هشت مشاعر، کتاب در وجود اصالت اثبات برای

 اقتضایی ذاتاً یتماه( 1: براهین این جمله از کند،می اقامه برهان سه

 واقعیت نمایگر تواندنمی چیزی چنین و ندارد عدم و وجود به نسبت

 واقعیت از نکنیم حمل ماهیت بر را وجود مفهوم تا نیز و باشد عینی

 بیواسطه عینی واقعیت که حضوری علم در( 2. ایمنگفته سخنی آن عینی

  .شودنمی یافت ماهیت از اثری گیرد،می قرار شهود مورد
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 بتبع و وجود در تشکیک ملاصدرا، محوری آرای از دیگر یکی

 دو این با ملاصدرا. است «وحدت در کثرت و کثرت در وحدت» نظریه آن

 برخلاف وجود مفهوم. کندمی تبیین را موجودات کامل سلسله نظریه،

 اشیاء اتصاف یعنی است، تشکیکی( جسم مفهوم مانند) متواوی مفاهیم

 اولویت و تأخر و تقدم ها آن میان بلکه یست،ن یکسان موجودیت، به

 گونه هیچ که متعال خدای بر وجود صدق که چنان. دارد وجود هایی

. نیست مقایسه قابل دیگر، وجودهای بر آن صدق با ندارد، محدودیتی

 «عامّی تشکیک» را تشکیکات نوع این متعالیه، حکمت پیروان و ملاصدرا

 آن که هستند قائل دیگری تشکیک د،وجو عینی حقیقت برای و نامندمی

 وجود، مصداق دو که اینست آن ویژگی و خوانندمی «خاصّی تشکیک» را

 ملاصدرا،. )آید بشمار دیگری مراتب از بلکۀکی نباشند یکدیگر از مستقل

 وحدت «وجود حقیقت» بودن تشکیکی براساس ملاصدرا(  70 ،ص1722

 صفت بارزترین عنوان به هم را وحدت عین در کثرت و کثرت عین در

 اصیل و عینی امر تنها که وجود نظریه، این مطابق. کندمی مطرح وجود

  .باشدمی گوناگون ومراتب درجات دارای ولی  واحد حقیقت است،

 نمودار حس و عقل بر که مختلفی و متکثر ماهیات نظر، بنابرین

 وجود،. دشومی انتزاع وجود درجات و مراتب از بلکه نیست، گزاف شودمی

 نیست؛ قبول قابل عرفا، وجود وحدت نظریه بنابرین و نیست محض واحد

 اعتقاد مشاء فلسفه) نیستند هم متباین کثیر، وجودات این حال عین در

 و مشترک وجه هم با و واحدند حقیقت مراتب بلکه ،(دارد وجود تباین به
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 با تا نیست اشتراک وجه مغایر وحدت و امتیاز اما. دارند وحدت ملاک

 در بلکه باشد داشته منافات است قطعی و مسلم امری که وجود بساوت

 و است «الامتیاز به ما» سنخ از «الاشتراک به ما» وجودی حقایق

 ضعف و شدت اساساً  و است نقص و کمال و ضعف و شدت به اختلافها

. نیست صادق آن غیر در و است ممکن واحده حقیقت مراتب درباره تنها

 ترین اساسی که وجود در تشکیک و بساوت اصالت، بررسی و بحث از

 و گرددمی استنتاج زیر اصول است،از ملاصدرا عقیده به وجود مسائل

 به مشاعر و الربوبیۀ الشواهد اسفار، کتابهای در متعدد موارد در صدرا خود

 :است کرده تصریح اصول این

 زیرا یست؛ن درک قابل ذهن با و است واقعی امری وجود حقیقت. الف

 مفهومی ذهن بنابراین. دارد را کلی مفاهیم شناخت استعداد فقط ذهن

. نیست است فرد به منحصر جزئی که وجود حقیقت شناخت به قادر

 ( 74 ،ص1722 ملاصدرا،)

 و آیدمی در عالیتر و جدیدتر صورت به همواره و پویاست وجود .ب

 حاصل ماهیات راتب،م حدود از و کندمی ایجاد را مراتب پویایی، این

 در ندارد،( صفتی و سبب خصوصیت،) نامی هیچ واقعی وجود. شودمی

 نه بنابرین.دارند( سببی و وصفی خصوصیات) نام دارای ماهیات حالی که

 ثانوی وبیعت بعنوان ماهیات که است ذهن در بلکه خارجی، واقعیت در

 کاملتر وجود هرچه. آیدمی پدید است وجود همان که نخستین واقعیت

 تا ماهیات... . ندارد ماهیت اصلاً  خدا بنابرین است؛ کمتر آن ماهیت باشد،
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 به بتواند ذهن که نیستند چیزی باشند، نشده روشن وجود نور به وقتیکه

 وقتی... . نه یا دارند وجود آیا که بگوید آن ها مورد در و کند اشاره آن ها

 وحدت یکدیگر با یا دشونمی ملحق بۀکدیگر وجود و ماهیت گوییممی

 و است واقعی آن چه و است ذهنی اعتبار تعبیرات، این همه یابند،می

 ( 07 ،ص1722 ملاصدرا،. ) است وجود حقیقت آید،نمی ذهن به اصلاً

 نوع مثلاً، و نیست خمس کلیات مقوله از کلی مفهوم یک وجود، .ج

 زئیج به کلی نسبت ممکن، وجودات به آن نسبت که نیست جنس یا

 و ظلّی جنبه ممکنات، وجود و است عینی واقعیت همان آن بلکه باشد،

  .اویند تعلقّی

 و است متعال خداوند مستقل، و غنی وجود  تنها ملاصدرا نظر از .د

 ( 74 ،ص1722ملاصدرا،. )خدایند شئون و فقیر وجود ممکنات همه

 حرکت باب در او نظر ملاصدرا، اساسی هایاندیشه از یکی .ه

 روح که است معتقد و داندمی وجود نحوه را حرکت وی است، جوهری

 فرایند وریق از و کندمی عمل جوهری حرکت وریق از الهی خلاّق

 همچنین و ماهیت اصالت فرض. بخشدمی تداوم را خلقت جریان زمانی،

 چون و است منافی استکمالی و اشتدادی حرکات با وجودات، تباین فرض

  و قطعی امری حرکت، در اشتداد و استکمال وقوع و حرکت وقوع

 فرض از همچنین و ماهیت اصالت فرض از پس، است، تردید غیرقابل

 ( 07 ،ص1722ملاصدرا،. )کشید دست باید همیشه برای وجودات تباین
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 مراتب این و مختلف مراتب دارای است واحدی حقیقت وجود، .و

 تنگتر آن عرصه و یشترب آن حدود یابد، تنزّل پایین بسوی اندازه هر

 شود نزدیکتر اعلی مرتبه بر و یابد ارتقاء بالا بسوی قدر هر و شودمی

 آن از که برسد ایمرتبه به تا گرددمی وسیعتر آن وجود و کمتر آن حدود

 و بیحد و وجودی کمالات همه بر مشتمل اعلی، مرتبه آن و نباشد بالاتر

 قیودی و حدود دارای وجود بمرات همه بنابرین. است نامتناهی و مطلق

 .است بیحدی حدّش که آن اعلای مرتبه مگر است،

 کشد،می میدان به نیز را عدم پای ناگزیر وجود مسائل از بحث .ز

 البته،. بود خواهد عدم نباشد، وجود هرجا و است وجود نقیض عدم، زیرا

. دندار ثبوت و تحقق و ذات هیچگونه عدم، وگرنه ذهنی، و اعتباری عدم

 در و است عام و بسیط مفهومی عدم،: گویدمی عدم توضیح در ملاصدرا

 بوجود وقتی تنوع، و اختلاف. ندارد وجود اختلافی هیچگونه آن معنای

 و اختلاف آن. شود داده نسبت مختلف موضوعات به «عدم» که آیدمی

 اختلاف سفیدی عدم با چشم عدم مثلاً. است موضوعات این معلول تنوع،

 ممکن و است یکی فقط عدم،. است نسبی امری اختلاف این و دارد

 که ندارد وجود چیزی واقعیت در. شود تقسیم مختلف انواع به نیست

 تواننمی «چیست؟ عدم: »بپرسد کسی اگر پس نامید، عدم را آن بتوان

 عدم که حیث آن از عدم، پس. است عدم این گفت و کرد اشاره چیزی به

 بشری عقل چگونه که پرسش این پاسخ در صدراملا. ندارد وجود است،

 همچون آنرا سپس و بسازد مفهومی ندارد، وجود که چیزی از تواندمی
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 انواع همه ساخت و تصور قدرت عقل،: گویدمی ببرد، بکار موضوعی

 حتی و خود عدم مفهوم تواندمی عقل مثلاً دارد؛ را تصورات و معقول

 دهد قرار احکام بعضی موضوع را آن ها و بسازد را مطلق عدم مفهوم

... و نیست جایز نقیضین، ارتفاع یا است محال مطلق، معدوم این که مانند

 ،ص1722 ملاصدرا،. ) ندارد واقعیت و است ذهن ساخت عدم، بنابرین. 

770 – 705 )  

 «چیز» هر حقیقت از سؤال برابر در که است پاسخی ،«ماهیت»  

 شیء هر بنابرین، است؛ آن اهیتم بیان درخت، تعریف. بشود داده

 می چون آن، «هستی» یکی: دانست بخش دو دارای توان می را خارجی

 دیگر از آنرا که) آن خصوصیات و ذات دیگر هست، و دارد حضور که بینم

 آن» سؤال به پاسخ در و آن تعریف در آنرا و( سازد می متمایز اشیاء

 دارای چیز هر آن که ودوج با. است ماهیت آن نام و گویند می «چیست؟

 تحقق لحاظ از چیز هر که دانیم می اما است، وجود یک و ماهیت یک

 ما مثلاً. باشد چیز یک از بیش تواند نمی و است چیز یک فقط خارجی

 و درخت وجود نه بینیم می را قلم یا انسان یا درخت فقط خود برابر در

 ا خارجی شیء هر چون ؛... انسان خود و انسان وجود یا درخت خود

 یا پس چیز، دو نه است چیز یک فقط ا موجود و متحقق شیء یعنی

 آندو از یکی و. آن ها وجود با یا آن هاست، ماهیات با اشیاء تحقق

 دیگری آن از آنرا انسان فعال ذهن و آنست سایه دیگری و دارد «اصالت»
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 هک است ای پیچیده مسئله همان ساده بظاهر ورح این. کند می انتزاع

  .داد پاسخ آن به ملاصدرا و بود نشده داده پاسخ آن به قرنها

 فلسفۀ همچون نیز اسلامی فلسفۀ بر حاکم روح: گفت توان می

 هر. است بوده «ماهیت اصالت» اساس و مبنا بر ملاصدرا عصر تا غربی

 داند، می «موجود» را فلسفه موضوع «اسفار» کتاب در نیز ملاصدرا چند

 است دانسته «وجود» را فلسفه موضوع «الربوبیه اهدشو» کتاب در لیکن

 و تفکر تاریخ لحاظ به هم ملاصدرا ابتکار( .  24 ص ،1722 ملاصدرا،)

 از بیشتر آن اهمیت. است فروانی اهمیت حائز فلسفه تاریخ لحاظ به هم

 فلسفۀ از مستقل ای «بعدالطبیعه ما» توانست او که است جهت این

 تاسیس اسلامی ا شرقی اندیشۀ تفکر اساس بر و نوافلاوونی و یونانی

 همان است؛ نامیده «متعالیه حکمت» را خود ابداعی فلسفۀ نام او. نماید

 اثر در را آن هم شاید و داشت را آن تحقق آرزوی سینا ابن که نامی

 که بود ساخته محقق «المشرقین حکمت» خود رفتۀ بین از نفیس

 است ممکن. است نرسانده وی از پس های نسل به را آن روزگار حواد 

 از پیش را «وجود اصالت» مسئله و موضوع که کنند تصور برخی

 آنان وامدار هم ملاصدرا بنابراین بودند، ساخته مطرح «عرفا» ملاصدرا،

  .موسس فیلسوف نۀک و است

 و صدرایی «وجود اصالت» میان: گفت باید نقدی چنین برابر در

 ا فراوان نیز اشتراک البته ا است بسیار تفاوتی عرفانی «وجود اصالت»

 وجود، اصالت که است این تفکر شیوۀ دو این میان مهم و عمده تفاوت
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 حقیقت: یعنی. است استوار «تشکیک» نظریۀ مبنای بر ملاصدرا نزد

 و تقدم ضعف، و شدت ا مراتب دارای است، واحد این که عین در وجود،

 در وجود مرتبۀ ترین عالی عنوان به خدا و است... و معلول و علت تاخر،

  .دارد قرار وجود سلسلۀ رأس

 وجود مفهوم  ولی هستند کثرت در ماهیات وجود تشکیک

 معنوی مشترک وجود مفهوم. رود می کار به معنی یک در همواره

 اصالت خارج در آن چه که امر این اثبات و وجود معنوی است؛اشتراک

 از آن که با اشیا که دارد بر در را نتیجه ماهیت،این نه است وجود دارد

 یک موجودند که جهت آن از وهمه اند مختلف آثار و خواص حیث

 موجودات و اشیا و اشیاست هستی اصل همان حقیقت این.اند حقیقت

 ماهیت اصالت به اعتقاد با.دارند وحدت هم با هستی حقیقت در مختلف

 ذاتا ماهیات زیرا ت؛اس عقلانی تبیین قابل روشنی به اشیا کثرت و تفاوت

 مسئله این وجود اصالت به اعتقاد صورت در اما. اند متنوع و مختلف

 واحد حقیقتی وجود منظر از که موجودات این که است مطرح

 این متعالیه حکمت است؟ چیز چه در نها آ آثار و خواص هستند،اختلاف

 این اام است واحد وجود،حقیقتی هرچند: کند می تفسیر اینگونه را سوال

 وجود یعنی است مشکک حقیقتی و دارد ضعف و شدت واحد حقیقت

 مرتبۀ ضعف و شدت در موجودات اختلاف. دارد مختلف درجات و مراتب

 وحدت هم با وجود اصل در موجودات همۀ ولی آن هاست وجودی

 و قوی نور اختلاف نظیر  آن مراتب در اختلاف و وجود تشکیک.دارند
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 همین و دارد ضعف و شدت ولی است گانهی حقیقتی نور. است ضعیف

 می دیگر یک از گوناگون نورهای تمایز ضعف،موجب و شدت در اختلاف

 نیست؛یعنی خارج نور حقیقت از نور ضعف و حال،شدت عین در. شود

 آمده وجود به خودش غیر با قوی نور ترکیب اثر در نور که نیست چنین

 که نیست چیزی نور نبود و نیست نور نبود جز چیزی تاریکی باشد؛زیرا

 شدت به کثرت ریشه موجودات در بنابراین.شود ترکیب قوی نور با بتواند

 ( 78 ص ،1،1784ج وباوبایی،. )گردد می باز وجود مراتب در ضعف و

 اشتراک است، «وجود اصالت» اساس و پایه که دیگری اصل

 که است مختلفی موضوعات بخش وحدت اصل این. است وجود معنوی

 انسان: »مثال. شود می حمل آن ها بر «محمول» عنوان به «ودوج»

 محمول یک قضایا این در «هست درخت» و «هست کوه» ،«هست

 معنوی اشتراک معنای. آن هاست بخش وحدت که دارد وجود مشترک

 بر که است مشترکی قدر و واحد معنای دارای وجود که است این وجود

 ( 02 ص ،1784 ،1ج ی،وباوبای.) گردد می حمل خود موضوعات

 صدرائی فلسفه:  پردازیم می واقع اصل به وجود اصالت تقریر در

 خارجی جهان که کندمی بیان واقع اصل. دارد واقعیت اصل نام با اصلی

 ای نتیجه توانمی. کرد شک خارج جهان وجود در تواننمی. دارد واقعیت

 بدیهی هم اخط وجود. خطاست وجود آن و گرفت اصل این از نیز فرعی

 غرب فلاسفه نظر مورد عینی علم صدرائی فلاسفه نظر در واقع اصل. است
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 بحث به نیازی و است بدیهی خارج جهان وجود. داندمی شده تضمین را

  .نیست مورد این در

 میان ابتدا صدرا:  است شرح این به وجود حقیقت و مفهوم

 و است تکثر لمعا موجودات عالم. نهدمی تفاوت وجود حقیقت و مفهوم

 از یک هر زمانی و مکانی خاص لواحق و عوارض و حدود حاصل تکثر این

 از را آن که دارد خصوصیاتی خاص موجود هر عبارتی به. باشدمی ایشان

 را موجودات این همه کثرت این عین در. سازدمی جدا موجودات دیگر

 اولاق یکسان آن ها همه بر وجود. » دانیممی «وجود» واجد و «هست»

 هستی آن و اندمشترک «هستی» یعنی وجود در آن ها همه و شودمی

 عام مفهوم «وجود» صدرا نظر از. است موجودات الاشترکمابه که

 این. گرددمی انتزاع ذهن از خارج موجودات از که است انتزاعی اعتباری

 «باشدمی بدیهی و انتزاعی اعتباری عام مفهوم صدرا نظر از وجود

. است آورده نظر در انتزاعی اعتباری، عامی مفهوم را وجود املاصدر

  .است گشته تفکیک آن خود از وجود مفهوم

 و است وجود دارد تحقق خارج در آن چه گویندمی وجودیان اصالت

 خود حقیقی وجود. وجود حدود و عوارض و لواحق از است عبارت ماهیت

 وجودات که وجود مراتب این از یک هر. »عام و مطلق یا و است خاصه یا

 وجود بنابراین. اندوجود حصص وجود مفهوم انضیاف لحاظ به اندخاصه

 این به وجود که نیست شکی و العیانفیکون مفهوم به شودمی اولاق گاه

 اراده و شودمی اولاق گاه و است مصدری انتزاعی اعتباری امری معنی
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 خارجی عین وجود آن و است مفهوم آن انتزاع منشاء آن چه شودمی

 است موجودات تمام در ساری و است عین در متقرر و است واحد و است

 در که بینیمکله. می الوجود و وجود کله العالم اندگفته جهت این از و

 یا وجود.  است پوشانده را عام همه که است «وجود» این وجود، اصالت

 در. است شتهگ حد دارای صورت این در که دارد قرار خاص موجودی در

 موجود. باشدمی هستی منشاء «ماهیت» مقابل در «وجود» وجود اصالت

 توهم و اعتباری موجود در ماهیت و ماهیت نه و است وجود مصداق اولا

 وجود کامل مرتبه تنها این است، مراتب ذی وجود که شد گفته. باشدمی

  .هستند ممکن وجود مراتب دیگر و است واجب که است

 ماهیت فلسفی، مشهور تعریف وبق گفت، باید اهیتم پیرامون

 فلسفه در. شودمی مطرح «حقیقه ما» جواب در چیستی عنوان به

 چیستی یا ویژگی یک یعنی این. است اعتباری امری ماهیت ملاصدرا

. نیست بیش توهمی و است وجود از ذهن اعتبار تنها خارج، در خاص

  :ندخوا را ها نمونه این توانمی نمونه برای

 اشیاء خارج و تقرر دار در که شودمی ملاحظه ورفی از

 و تکثرات این که اندگفته جهت این از متکثرند و متعدد و اندمختلف

 بر علاوه وجود پس آنند لواحق و عوارض و حدود از عبارت اختلافات

 مصداقی است اعتباری و است ذهنی و است امر کۀک اعتباری عام مفهوم

 عوارض و لواحق و حدود بواسطه که است امر یک آنهم هک خارج در دارد
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 واحد وجود خود و متعددند نمودها پس نمایدمی متکثر و متعدد مختلف

 ( 278صفحه ،1741 سجادی،)   است ساری خویش کمال در و است

 از منتزع و ئیمرتبه و حدودی اعتبارات همان از عبارتند ماهیات

 نمودهائی و جلوه تنها ماهیات  شندبامی عدمی امور و وجودند مراتب

 آوردمی بوجود ما ادراک ذهن در را آن ها خارجی هایواقعیت که هستند

 مستقل بوجهی و شده جدا وجود از توانندنمی ادراک از خارج در گرنه و

 (  172ص ،1728 وباوبایی،.«) شوند

 آنان موجودیت نداشته، حقیقی وجود ممکنات، اعیان و ماهیات

 در آن چه و...  پذیرندمی را هستی پرتو و رنگ که است معنا این هب تنها

 ،... نیست وجود حقیقت جز چیزی شود،می گر جلوه ماهیات و نمودها

 ملاصدرا،)  هستند و بوده نیستی حال در همیشه، ممکنات حقایق پس

 است آن برای صدرالمتالهین تلاش تمام( .   774-282 ص ،2ج 1748

 اسم و( بودن)=  مصدری ذهنی مفهوم بر علاوه وجود کند، اثبات که

 و خارج عین بلکه خارجی، عینی، واقعیت یک دارای( هستی)=  مصدری

 آن از است عبارت شیء هر حقیقت: گوید می او. است عینی واقعیت

 آن وجود همان چیزی هر حقیقت و شود مترتب آن بر آثار که چیزی

 وجود واسطۀ به اشیاء همۀ. تاس بخشی تحقق و اثر منشا که است چیز

 صلاحیت وجود پس است چنین اگر کنند؛ می پیدا وجود و تحقق

 ( 71 ص ،1 ج ،1748 ملاصدرا،.) باشد حقیقت تا دارد بیشتری
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 داروین وبیعی تکاملی نگاه از وجود

 یا انواع منشا از زیستی علمی تبیین داروینی، تکامل از منظور

 کتاب در داروین چارلز که است نزمی کره در موجودات تنوع همان

. دادند تفصیل و بسط را آن سپس و کرد ارائه ها گونه خاستگاه خودش،

 و بوده گوناگون و متنوع بسیار شد بیان داروین نظریه از که تفاسیری

 گذار پایه بعدی فیلسوفان در داروینیسم دستاوردهای. دارد ادامه همچنان

. گردید تدوین بکنر ورتونم توسط که گردید شناسی زیست فلسفه

) وبیعی انتخاب و( زیستی تکامل و تدریجی تغییرات)حیات درخت

( وبیعت توسط سازگارتر و برتر های گونه و افراد کردن گزینش و انتخاب

 انواع جهش ادامه در. بودند آن منتج نظریه و کتاب این اصلی محور دو

 صدها عرض در و تدریج به تواند می نوع کۀک معنی این به شد مطرح

 دل از یا و شده تبدیل دیگر گونه یا نوع به سال ها میلیون بعضا و هزار

 خود ثابتات و هویت و جوهر نوعی به یا نماید ایجاد را جدیدی گونه خود

 دیگر، نکته. نهیم می او بر دیگری نام صورت این در که نماید عوض را

 حیوانات ویژه به)  موجودات و ها گونه تمامی بین مشترک نیای و ریشه

 در بینیم می امروز که موجوداتی همه که معنی بدین است( نباتات و

  .اند شده مشتق موجود معدودی تعداد از ابتدا

(Darwin, 1964, p.484) 

 تحول و فرگشت نظریه» مجموعا آمد، خواهد ذیل در که نظریه پنج

 .دهد می تشکیل را «داروین
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 :فرگشت

 می تغییر اهلی گیاهان و انجانور( واریته) های صنف .1

 .کنند

 .نیست دقیق ها گونه و ها صنف میان مرز .2

 .کنند می تغییر زیستی های گونه بنابراین .7

 :گرایی تدریجی

 تدریجی نحوی به اهلی گیاهان و جانوران های صنف .1

 .کنند می تغییر

 .نیست دقیق ها گونه و ها صنف میان مرز .2

 می تغییر یتدریج نحوی به زیستی های گونه بنابراین .7

 .کنند

 :ها گونه تکثر

 افزایش حال در اهلی گیاهان و جانوران های صنف .1

 .هستند

 .نیست دقیق ها گونه و ها صنف میان مرز .2

 .است افزایش حال در ها گونه تعداد بنابراین، .7

 :مشترک نیای

 گونۀک یک در موجود اهلی گیاهان و جانوران های صنف .1

 .دارند مشترک نیای چند یا
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 .نیست دقیق ها گونه و ها صنف میان مرز .2

 مشترک نیای چند یا یک زیستی های گونه بنابراین .7

 .دارند

 :وبیعی انتخاب

 انتخاب وریق از اهلی گیاهان و جانوران های صنف .1

 های تفاوت واسطۀ به چگونه؟.) کنند می تغییر مصنوعی

 (بقا تنازع و فردی

 .نیست دقیق مصنوعی و وبیعی های انتخاب میان مرز .2

 .نیست دقیق ها گونه و ها صنف میان مرز .7

)  کنند می تغییر وبیعی انتخاب وریق از ها گونه بنابراین .7

 ( .بقا تنازع و فردی های تفاوت وریق از

 

. دارند قیاسی ساختاری وی های استدلال شود می دیده که چنان 

 پایه های گزاره سنخ از اند شده نگاشته معمولی شکل به که مقدمات

 ارائۀ با داروین که هستند هایی فرضیه بعدی شده ذکر اتیمقدم و هستند

 مقدمات همه بنابراین. است پرداخته نقادی به آن ها نقیض میانی موارد

 سخن این معنای. بود خواهند چنین نیز نتایج لذا و «اند پذیرش» قابل

 در که چرا اند، رسیده اثبات به او نتایج و مقدمات درستی که نیست این

 روش اینجا تا چند هر رسد، نمی اثبات به چیزی هیچ بیتجر علوم

 ششم فصل عنوان. ایم یافته خردگرایی های آموزه با نوا هم را داروین
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 اش نظریه ناقد مقام در خود وی. است «نظریه مشکلات» داروین کتاب

 وارد اش نظریه بر است ممکن که را عمده ایراد چهار و شود می ظاهر

 .کند می ورح را شود

 اند کرده پیدا اشتقاق ها گونه دیگر از تدریج به ها گونه اگر .1

 نمی دیده واسط حد های شکل شمار بی وبیعت در چرا

 وبیعت در مشخص مرزهای با تقریبا ها گونه چرا شود؟

 میانی؟ اشکال از ویفی صورت به نه و دارند وجود

 یک از عادتی یا عضو وبیعی انتخاب است ممکن چگونه .2

 حیوان در متفاوت کاملا عادتی و عضو به را هگیا یا حیوان

 کند؟ تبدیل دیگری گیاه یا

 اند؟ آمده وجود به وبیعی انتخاب وریق از نیز ها غریزه آیا .7

 صنف چرا پس ندارد وجود گونه و صنف میان تفاوتی اگر .7

 زایا هایی بچه و کنند زادگیری میان هم با توانند می ها

 نمی زادگیری میان یا زیستی های گونه اما آورند بوجود

 آورند؟ نمی وجود به زایا هایی بچه چنین یااگر و کنند

 ص چهاردهم، شماره فلسفی، های پژوهش صمدی، هادی)

-152 ص ، عمل در داروین علمی روش مقاله 80-150

157) 

 

 ها گونه خاستگاه کتاب در داروین های استدلال
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 پرسش این به ای گسترده صورت به شناسی زیست فیلسوفان

 چه ها گونه خاستگاه کتاب در مصنوعی انتخاب نقش که اند پرداخته

 موضوع این به را خود کتاب اول فصل تنها نه داروین چرا و است بوده

 موارد از مستمر شکلی به ها فصل سایر در بلکه است داده اختصاص

 زمینه این در شده نگاشته های مقاله عمدۀ. کند می یاد مصنوعی انتخاب

 نحوه. اند برآمده ها پرسش این به پاسخ درصدد گرایی تجربه نظرم از

 روس مایکل آن ها راس در که شناسی زیست فیلسوفان بیشتر نگارش

 اهلی، حیوانات دهندگان پرورش کارهای که است صورت این به باشد می

 خود در داروین. است داده سوق وبیعی انتخاب نظریه سوی به را داروین

 کارهای روی بر وولانی مطالعات از پس که گوید می اش نامه زندگی

 عامل انتخاب، که است دریافته اهلی گیاهان و حیوانات دهندگان پرورش

 است بوده مفید گیاهی و حیوانی نژادهای تولید در انسان موفقیت اصلی

 اصل این چگونه که است دریافته ناگاه به مالتوس رساله خواندن از پس و

 ,Darwin) .گرفت کار به توان می نیز وبیعت در را

Autobiography, p.119 )  

 

 معنای به علم فراعلمی دیدگاهی نظریۀا داروینیسم، از منظور

(science) های پدیده تبیین جمله از ها پدیده همه تبیین که است 

 دینی، امور قبیل از( ظاهر در علوم بندی تقسیم نظر از)  زیستی غیر
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 در .داند می پذیر امکان داروینی تکامل وریق زا را فرهنگی و اجتماعی

 تدریجی تحول وباوبائی علامه معاصر، صدرایی اسلامی فلاسفۀ بین

 وبیعی استدلال را مسیر این و دانسته قرآنی آیات تاکید مورد را وبیعت

. است دانسته تکوینی غایت سوی به موجودات عامه هدایت حقیقت در و

این . کند می رد را انواع تطور نظریه انانس خلقت خصوص در ایشان اما

 دینی های آموزه با مغایر را باشد شده حاصل دیگری موجود از انسان که

 و مسیحیت یهود، ادیان در دینی گرایان نص و بنیادگرایان اکثر.)داند می

 واحده نفس قرآن در آن چه ایشان نگاه از( دارند مشابهی دیدگاه اسلام

 به انسان نوع افراد همه این که و حوا حضرت زوجها و است آدم حضرت

 ( . 214-217 ص ،7 ج ،1782 وباوبائی،)  شوند می منتهی فرد دو این

 ضد هستند، آنان نماینده دنت، و داوکینز که فلاسفه از گروهی

 خداناباورانه نتایجی داروین تکامل از که هستند اتئیستی سازگارگرایان

 با مساوی را وبیعی انتخاب و انواع ملتکا کردن قبول لزوم و اند گرفته

 گرفته آن هدفمندی عدم و جهان برای خالق و وراح یک نداشتن وجود

 (Dawkins, 1986, p. 28) .اند

 علم حوزه اند، گرفته لقب تفکیکی سازگارگرایان که نیز ای عده

 هات.اف.جان. نخورند بر تعارضی به تا دانند می مجزا هم از را دین و

این  برای دلیلی هیچ گوید می وی. است فیلسوفان از گروه نای نماینده

 ادعا این و نداریم انجامد می گرایی ماده به ضرورتا تکامل دهیم نشان که

 نظریه تهدید عنوان به آن چه وی نگاه از. شناسانه روش است اشتباهی
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 نظریه علمی های داده شود می گفته داروینیسم توسط هوشمند وراحی

 پیوست بدان که است ای گرایانه ماده بینی جهان بلکه ،نیست داروین

 جدیدی مسئلۀ و چالش با نیز خداباوری و الهیات ورف آن از. است شده

 از یکی شر مسئله همواره زیرا است نشده روبرو داروینی تکامل نام به

 هات، که دومی روش. است بوده مطرح آنان برای ها چالش ترین مهم

 و انسجام امکان دهد می ارائه داروینسم ورفداران و الهیون مواجهه برای

 بنابراین. است الهی لطف و عنایت نظریه اساس بر دین و علم همراهی

 وریق از هوشمند وراحی و عنایت از جدیدی درک دنبال به باید متالهان

 وجود دو آن میان تعارضی هیچ تنها نه لذا. باشند داروینی تکامل مسیر و

 نیستند، نیز یکدیگر از مستقل( داروین تکامل و الهیات)اآن ه حتی ندارد،

 .( Haught,2009, p.628-631)باشند هم یکدیگر مکمل توانند می و

  

 مرتضی استاد به توانیم می خداباور سازگارگرایان گروه در

 وان پیتر کولینز، روبین روس، مایکل دمبسک، ویلیام پلانتینگا، و مطهری

 که هستند ویفی نماینده فلاسفه این. کنیم شارها بیهی مایکل اینواگن،

 خداباوری و توحید با همراستا را آن و پذیرند می را داروین تکامل نظریه

 در قرآن آیات هم فرضیه، این قطعیت فرض به گوید، می وی. دانند می

 آن با که کرد، تفسیر تدریجی صورت به توان می را انسان پیدایش نحوه

 آدم داستان درباره قرآنی آیات که این هم و باشد، هداشت همخوانی نظریه

 انسان، زیستی تدریجی تکامل این که هم و دانست، نمادین توان می را
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 گونه هیچ اما باشد، داشته ناسازگاری دینی متون با است ممکن گرچه

 و 017 ص ،7و1 ج ،1712 مطهری،) ندارد خداباوری با تعارضی و تضاد

210) . 

 

 بیان فلسفی خاص نحله تعریف با علم در هک روشی بحث در

 استقرایی آن که از بیشتر ارسطویی علم که کنیم، اشاره باید است شده

. است استقرایی و برعکس هفدهم قرن از پس جدید علم و قیاسی باشد

 به را تفسیر این( دوم تحلیل) ثانی آنالوویقای در ارسطو خود سخنان

 هم به و سیستماتیک ای مجموعه آرمانی وور به علم که دهد می دست

: اند دسته دو که شده تشکیل یقینی و ضروری کلی، قضایایی از مرتبط

 به موضوعه اصول از برهانی های قیاس با که قضایایی و موضوعه اصول

 باشند بدیهی باید موضوعه اصول( اقلیدسی هندسه شبیه.)آیند می دست

 ارسطو که اینجاست نکته اما. کنند تبیین را دیگر قضایای علی، نحو به و

 تشکیل را موجودش آثار پنجم یک از بیش که خود شناسی زیست در

 مشاهده او اصلی روش. نکرد رفتار اینگونه خود علمی عمل در دهد می

 سال بین در بویژه. بود انسان و وبیعت و موجودات در گسترده و دقیق

 قول بر بنا که نیزما) 772 و( افلاوون مرگ سال)میلاد از قبل 778 های

 پلا به کبیر اسکندر پسرش، آموزش برای مقدونی فیلیپ دعوت به مشهور

 زیست فلسفه اهمیت مقاله کلامی، فلسفی های پژوهش مجله.( ) رفت

 ( .میانداری حسن دکتر ، 155 ص اول، شماره شناسی،
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 خدایان کوویه و لینه: »گوید می چنین ارسطو درباره داروین

 مدرسه بچه ارسطو، به نسبت آن ها اما گوناگون، جهات زا ولو بودند، من

 بر ارسطو تاثیر این (Ross, 1995. P.117) «.نبودند بیش هایی

 آن از البته ارسطو به قسمت این در بدانیم لازم ما تا شد باعث داروین

 .بپردازیم شود می شناسی زیست فلسفه با مرتبط که وجهی

 زیادی عدد اش، زمانه علم به نسبت هک برد می نام را جانور 055 ارسطو

 پدری خانواده در تشریح.)کرد تشریح خودش را جانور 05 حدود. است

 تشخیص را نهنگ بودن پستاندار او( شد می آموخته پسران به ارسطو

 غضروفی های ماهی بین. ماند مغفول شانزدهم قرن تا کشف این اما داد،

 نظیر بی توصیف و اهدهمش در او دقت. شد قائل تفکیک استخوانی و

 معده ارسطو. داد می ادامه را روش این ارسطو پیرو هم سینا ابن. است

 جمعی زندگی. داد توضیح عالی را کنندگان نشخوار ای حفره چهار

 (Ross, 1995. P.118) .داد شرح دقت به را زنبوران

 و وبیعت های پدیده در تحقیق روح این: »کاپلستون قول به

(  717 ص ،1728 کاپلستون،.« )بود یونانی عالم در نویی چیز واقعا تاریخ،

 به نسبت متفاوتی روحیه ارسطو آثار فهرست صرف: » وور همین و

 سوی به ارسطو که است آشکار زیرا دهد، می نشان افلاوون روحیه

 عالم این اشیاء که نبود متمایل و بود شده کشانده علمی و تجربی روحیه

 و معرفت متعلق که نداند این لایق را آن ها یا کند قلمداد واقعی نیمه را

 ( 714 ص ،1728 کاپلستون،.« )باشند بخشی آگاهی
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 زیست به پرداختن برای باید که کرد می احساس ارسطو

 امور همین میان در ما چون: کرد را کار این البته و بیاورد دلیل شناسی،

 بهتری و بیشتر عاتاولا کنیم، می زندگی( الهی و آسمانی امور دربرابر)

 لذت هستیم، ها همان جنس از هم ما خود کنیم، کسب توانیم می

 شناسی زیست عالم حقیقت کشف و بررسی در ای العادهی فوق عقلانی

 وبیعی امور در اتفاق هستند، زیبا و عالی وبیعی، امور همه. دارد وجود

 پژوهش. ) است شده وراحی برنامه با و هدفمند چیز همه بلکه. ندارد راه

 ، 155 ص اول، شماره شناسی، زیست فلسفه اهمیت کلامی، فلسفی های

 (میانداری حسن دکتر

 است بررسی قابل فلسفی مختلف های نحله در داروین اندیشه

 تاثیر بود، نخواهد ارتباط بی نیز فصل این به که را موارد از نمونه یک اما

 زیست اتصال لقهح که است فیلسوفی دیویی .است دیویی جان بر وی

 بود هگل تاثیر تحت که وی فلسفه ساختار باشد، می فلسفه به شناسی

 مایل داروینی سویۀ با وبیعی تجربی علوم سمت به عجیب تغییری از بعد

 و داروین تحولی نظریه بسط به خود آثار در گسترده بسیار او شد،

 دیویی انج نظر وبق. پرداخت فلسفه و انسانی علوم حوزۀ در آن تاثیرات

 می اشاره گذاشت، بشر اندیشه سیر بر داروینیسم که تاثیری از بخشی به

  :بود چشمگیر بسیار که کنیم

 سمت به حرکت و گرایی مطلق و اندیشی جزم از پرهیز .1

 جامعه جاری اصول مجدد تحلیل و بازبینی
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  فلسفه در گویی کلی از پرهیز .2

 برای ای رشته میان های بررسی و کاربردی نگرش ایجاد .7

 مشکلات کردن حل به نگاه با جدید های ورح نمودن ارائه

 .اجتماعی مسائل و

 و بشر نوع قبال در که ای اخلاقی پذیری مسئولیت ایجاد .7

 نهاده ما پای پیش عقل جانب از خودمان پیرامونی جامعه

 .شود می

(Matthew J. Brown, 2009) 

 

 و هگل متناقض ظاهر به نظرهای توانست دیویی که همانطور

در  کند، گذر مندی روش به هدفمندی از و دهد پیوند هم با را داروین

 و کنیم نگاه وجود مسئله به دیویی تحقیقی روش با داریم قصد فصل این

. دهد پیوند هم به را وبیعی فلسفی، عرفانی، متناقض ظاهر به های نظریه

 دانشجویان و اساتید تا بود خواهد اندیشه و گفتگو از ای دریچه این قطعا

 مسیر در را ها اندیشه پویایی و باشند داشته دوباره تحقیقی آن بر بزرگوار

 .ببرند پیش به خود تکامل

 

 گیریبحث و نتیجه
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 در حرکت یا تغییر رشد، به تکامل نظریه در که همانطور

 فکر و ذهن در نیز تکاملی روندی شود، می پرداخته انسان و جانداران

 بحث در ملاصدرا نگاه در ،«مدام حرکت» این. است مشاهده قابل بشر

 این است، شده مطرح( هستی کلی دید افق در) اشیا جوهری حرکت

 ها، نسل تطورات و موجودات تکامل موجودات، ژنتیکی تغییرات با دیدگاه

 می نظر به ناگشودنی رمزهای هنوز گرچه ها ژن. است سازگار و فهم قابل

 فهم تکامل و وبیعی انتخاب زمان، گذر اب که نیست بعید اصلا اما رسند

 .کنند مشخص را وجود نحوه پیرامون مسائل بشر،

 یا ذات یا محفوظ های لوح با توان می را ها ژن نگارنده، نظر به

 ویژگی و ها خصلت. دانست منطبق شد می اشاره قدیم در که ثابتات

 و کفیزی و جسمی نظر از چه شدند، شخصیت به تبدیل فرد در که هایی

 همان. شدند ناپذیر تغییر زیادی حد تا و محکم خو، و خلق و رفتاری چه

 آن تبع به و شد می یاد فردی جبرهای به قدما فلسفی های بحث در که

 انتخاب و شود می عارض انسان فرد بر که اجتماعی و محیطی جبرهای

 نظام در که است تفاوتی آن بخش، این: سازد می محدود را او های

 داشت. قرار تاکید مورد وبقاتی

 و سیر بخاور نه که شوند می معرفی افرادی عربی ابن عرفان در  

 قرار خدا خاص توجه مورد داشتند که ای ویژگی بخاور بلکه سلوکشان

 می باعث آن چه شاید. کند می یاد مجذوبین نام با را افراد این. اند گرفته

 ای شده محکم تشخصی همین کند خاص نگاه فرد به خداوند که شود
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 آن . از است بوده فرد رفتاری و جسمی تکامل و ژنتیک با مرتبط که باشد

 از بخش این اند، تغییر قابل استعداد و قابلیت ،«ها ژن» از یکسری سو

 بخش این مدار بر ما های انتخاب و اختیارات که است همان ما وجود

 می مترتب نآ بر وتربیت تعلیم که بخشی همان و شود می داده سامان

 شده نوشته نامه یک  به توانیم می را هستی ذات و گردد. موجودات

 آن زمینی نقشه با را آن خواهیم می که محفوظی لوح یک یا کنیم تشبیه

 این اما. بگیریم معادل جانوران تمام در ژنتیکی رمزهای و ژنتیک یعنی

 می فکر قدما. نیست نخورده دست و ثابت هم آنقدرها ژنتیکی نقشه

آن  در تغییر و حرکت و اند ثابت شی، ذاتیات و جواهر و جوهر که کردند

 و جواهر در تغییر داد نشان ملاصدرا جوهری حرکت اما ندارد، راه ها

 تر ضعیف و شدیدتر و کنند می تغییر جواهر این و دارد راه هم ثابتات

 گردند. می دورتر و تر نزدیک( خداوند) وجود مرکز به و شوند می

 یک در و تدریجی به وور تکامل نظریه وبق ژنتیکی بستر این  

 به وور تغییر ایجاد احتمال اما. بود، خواهد تغییر قابل  بلند زمانی بازه

 اثر در مسئله این امکان بلکه رود نمی بین از کامل به وور نیز دفعی

 ما ژنتیکی بده نقشه رخ کوتاه زمانی در تواند می ، ژنتیکی های جهش

 شود می پیاده او ژنتیکی نقشه در فرد اکتسابی صفات. است تغییر قابل

 این. بیاید در فرد خود در شخصیت و صفت یک صورت به که وقتی البته

 قابلیت و احتمال هم بعد نسل به و شده وارد ژنتیک در اکتسابی صفات

 و عقلی های ویژگی و صفات همه معنی به این. داشت خواهد انتقال
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 توار  داریوش، فرهود،. ) نیست کمال و تمام وور هب انسانی جسمی

 (1717اکتسابی، صفات

 آن چه بۀکدیگر ها گونه تبدیل و جانداران تکاملی سیر در

 فکورتر، مندتر قدرت موجودی ایجاد سمت به حرکت شود، می مشاهده

 برای موجودات این تلاش گذشته چه هر. است تر اجتماعی و تر باهوش

 ابن اندیشه در .است بوده نیازها و نواقص رفع به نرسید و نیازها رفع

 و کمال به رسیدن برای خود درون به شهودی نگاهی با سالک نیز، عربی

 وحدت و پیوستگی. کند می تلاش شدن الهی اوصاف با همراستا

 فلسفه)مندی درجه و آن( داروین)تکاملی سیر و( عربی ابن عرفان)وجود

 .است تامل قابل و پیوند در هم اب منظر سه این از آن( ملاصدرا

 آن و آید می به دست نکته یک بالا های بحث از نگارنده نظر به

 اشتباه به و هستند انسانی مفهوم یک برای واژه دو روح و جسم این که

 بزرگی آسیب هم از جسم مفهوم و روح معنای تفکیک. اند شده تفکیک

 در ملاصدرا اشیا جوهر حرکت این که. است کرده وارد بشر عمل و فکر به

 روح حوزه به مربوط را ایشان وجود مراتب و کنیم قلمداد مواد و جسم

 در ما. انجامد می مبهمی و متناقض نتایج به خود بدانیم انسانی متعالی

 و نیست بیشتر چیز یک انسان، دهیم نشان تا داریم قصد قسمت این

 و واقع خلاف ریکا آدمی بدن و جسم از جدا قدسی روحی، حالات تلقی

 هستند. هم با اتحاد در انسانی ابعاد. است کننده گمراه
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 همه در موجودات، وجود رمزهای همان یا ها ژن ترتیب و توالی

 اما. یکسان ساختارهایی. هستند مشترک هایی قالب. اند مشترک هستی

 است دستوری. گردد می ظاهر آن از که است مفهومی و است رمزی مهم

 توان می ذهن، به تقریب برای. شود می اجرا و خوانده تهنوش آن از که

 را  ها سلول و ها اندام و کرد تشبیه الفبا حروف به را ژنتیکی رمزهای

 در اجرا و عمل به خارج عالم در کاغذ صفحات مفاهیم وقتی. کاغذ صفحه

 به را خود کار و یافته متجلی ژنی دستورات که است همانی آیند می

 کنیم، می استفاده مفاهیم انتقال برای حروف از ما. ندرسان می انجام

 ها میلیون اما داریم حرف 72 ما مثلا. است شده مشق اینگونه هم هستی

 در تفکر و مفهوم شماری بی تعداد و شدند نوشته حروف این از کتاب

 جابه از. اند گونه همین نیز ها ژن. اند شده بیان کلمات و الفاظ این قالب

 و عملی دستورات ژنتیکی، رموز یا حروف این قرارگیری هنحو و جایی

 جسم مراد فقط ژنتیک گوییم می وقتی. دهد می رخ هستی در اجرایی

 ساعت مقدمهکتاب.)برود شانس و تصادف سمت به نباید ذهن نیست،

 نیز خداوند ایم کرده خلق ما را حروف که که همانطور( داوکینز نابینا ساز

 قرار خود دستورات و مفاهیم زمینه پیش و ختارسا عنوان به را ها ژن

 (1717اکتسابی، صفات توار  داریوش، فرهود،.) است داده

. است توحیدی ادیان غالب دیدگاه وبیعت یا خلقت مندی غایت  

 هدفمندی این به و اند نبوده خداباور شناسان زیست از بسیاری چند هر

 نظریه با داشتند تاکید یمطهر استاد ایران در اما اند نکرده ای اشاره
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. نمود تبیین را الهی و توحیدی نگاه توان می بهتر خیلی داروین تکامل

 و خداباورانه دیدگاهی ایران نوین شناسی زیست پدر بهزاد محمود دکتر

 از توان می هم غربی فلاسفه در. کرد می مراد تکامل نظریه از هدفمند

 فیلسوفان میان در که مسکویه ابن از کنیم یاد باید. برد نام پلانتینگا

 و مسکویه ،ابن اصفهانی نصر دکتر. )کرد اذعان انواع تکامل به مسلمان

 (انواع تکامل

 بهترین خداوند، وجود فرض معاصر فیلسوف وارد، کیث نظر از

. دهد توضیح آفرینش فرایند در را تکامل وقوع تواندمی که است تبیینی

 خلقت جریان در تکامل وقوع احتمال خدا، فرض بدون حقیقت، در

 توسط که است فرایندی تکامل  دیدگاه، این در. یابدمی کاهش شدتبه

 تعارض صورت، این در. است شده هدایت ذاتی هایارزش سمتبه خداوند

 وجود فرض براساس. ندارد وجود خداباوری و تکامل نظریه میان حقیقی

 مندرج خداوند املک وجود در که است ممکناتی تجلّی  جهان خداوند،

 سمت به خود، تدریجی حرکت با که است تکامل فرایند این و هستند

 شهید استاد باره همین در .است کرده حرکت ذاتی هایارزش تجلی

 قوه دخالت توان می بهتر تکامل، علمی نظریه وریق از اند گفته مطهری

 جهان هدفداری و زنده موجودات وجود در را راهنما و هادی و مدبر ای

 قلمداد تدریجی امری خلقت مسئله مومنون و فصلت سوره در .کرد اثبات

 بیان دیگران آن چه از جدا .است گردیده اشاره نیز انسان تکامل و شده

 اندیشه دیگر و جوهری حرکت بر نگاه با کردیم تقریر ما آن چه اند، کرده
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 تیهس. است بوده عربی ابن وجودی وحدت نگرش ، صدرالمتالهین های

 یک از است کثیری تجلی دنیا. است وحدت یک سوی به حرکت در

 نظریه دو این بین شود می که کردیم گمان ما. ندارد وجود غیریتی. واحد

 که کرد ارائه ورحی موجودات وجود یکپارچگی بحث در تکامل نظریه و

 رضایی. )نمایند تقویت و تایید را یکدیگر و بوده سازگار و همگن هم با

 (1781 ی،اصفهان

 به که نتایجی به گرایانه عمل نگاهی که نیکوست مرحله این در

 ورح مباحث این اهمیت. باشیم داشته نیز شود می مربوط مان بحث

 :آید می مردم و جامعه کار چه به و بوده چه شده

 آن در چیز همه که دارد وجود مخزنی. دارند احیا قابلیت ها ژن

 و اعضا که است منطبق هم قرآن از آیاتی با حقیقت این شود می ثبت

 خود دهنده، گواه و اند کرده چه که گویند می خودشان انسان جوارح

 اعمال تجلی و ظهور همان آخرت، وباوبائی علامه نگاه در. هستند آنان

 اسلام پیامبر از حدیثی در که همانطور. است وجود از دیگری بعد در ما

 برای لحظه، در دهید می انجام نیکی عمل شما وقتی که است آمده( ص)

 ، شما بد فکر و فعل نتیجۀ در و نشیند می بار به ای ثمره بهشت در شما

 به آن از مردم که شود می نهادینه شما وجود گستره در سختی و زشتی

 سایر به نسبت و نوع هم به نسبت پذیری مسئولیت. کنند می یاد جهنم

 و ایده هر که است مهمی نیازهای از زیست محیط به نسبت و موجودات

 تفکر آن نسبت و شود داده قرار اخلاقی ارزش این ترازوی در باید تفکری
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 دیگر و زیست محیط به نسبت اخلاقی پذیری مسئولیت با باید لوازمش و

 ان در وجود و را هستی انسان وقتی. شود سنجیده و مشخص موجودات

 از یکی ها انسان تکاملی سیر و بداند جنس یک از و مسیر یک در را

 خواهیم تر مسئولانه و تر لطیف نگاه مقدمۀک باشد، میانی های حلقه

 ایجاد هم و است وجود کننده منتقل هم انسان ورح، این در. داشت

 نوع یک و بیند می تر رنگ پر را خود نقش جواهر، در تغییرات کننده

 .آید می ارمغان به برایش پذیری مسئولیت حالت

 مدار اخلاق و گرا صلح ای جامعه به رسیدن برای است بدیهی

 ای پایه از مسئولیت حس این بپردازد، ورزی دین به عقلانیت پایه بر که

 جامعه کردن اصلاح و کردن تدوین برای. چیزهاست ترین ضروری و ترین

 اخلاقی عرفانی، های اندیشه باید خواه خیر و ولب پیشرفت گرا، علم ای

  .کرد ترکیب هم با را تکاملی و

 خاص ژن یک. است پیچیده بسیار هم در ژنها تاثر و تاثیر

 صدها بلکه ها ده بلکه نیست، اخلاقی حس مثل خاص حس یک مسئول

  گیری شکل وظیفه اند، نموده اضافه رمز پیشوند آن بر درستی به که ژن

 عهده به را انسان جویانه صلح و عقلانی و اخلاقی رفتارهای های زمینه

  .دارند

 بحث در ارزش بی و گذرا امر یک را ماده گروهی نگارنده، نظر به

 و خیالی را ماده از مجرد روح گروهی و اند کرده قلمداد انسان وجود
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 صدها آسمانی، و زمینی جزء دو به انسان تقسیم با غالبا. اند دانسته توهم

 های شک و سوال ها. اند انداخته در فلسفی های گزاره در را بعدی پله

 آن ها به تا اند بوده تلاش در بعدی فلاسفه که اند کرده ایجاد اریبسی

 یک و چیز یک را انسان ذات اگر اما. بدهند تامل قابل و منطقی پاسخی

 نخواهند تعریف جسمی و روح. بود نخواهد تفکیکی دیگر بدانیم وجود

 آن ها تا کنیم تلاش بخواهیم که نیست دیگر بعد دو حتی یا جزء دو. شد

 خواهیم هستی مدار در را حرکت و وجود وقتی. بدهیم نشان متحد را

 مثل ایشان. داد انجام جوهری حرکت در ملاصدرا که همانطور) دید

 و او حرکت و جسم بۀک فقط و. نکرد عمل حرکت بحث در گذشتگان

 نمایش صحنه بۀک فقط ایشان. نپرداخت ب نقطه به آ نقطه اواز تغییرات

 و نمایش رحال د که کرد جلب فیلمی کل به را ما توجه بلکه. نکرد نگاه

 بسیار جمع یا باشد فرد شما بررسی زمینه این که. است تطور و حرکت

 تدریجی و دائم حرکت مجموعه در را فساد و اینکه کون و است متفاوت

 قطعا خواهندشد و مطرح دیگری گونه به مسائل از بسیاری بنگریم وجود

 بود. خواهد دیگری وور هم اشکالات آن به پاسخ نحوه

 متضاد هم با که) شد چیز دو ، مجرد و ماده ، جسم و روح وقتی

 باشد اصیل و اصل باید یکی (. کنند می هم نفی را یکدیگر و هستند هم

 ادراک و شناخت عامل آن، پی در نیز ای عده. وابسته و اعتباری دیگری و

 مانند هایی نظریه به نآ عملکرد وریقه برای و اند دانسته روح را انسان

 بی ماده هم ای عده. اند رسیده معقول و عاقل اتحاد و افلاوونی مثل
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 و ماورا و اند دانسته هدف بی و جان بی را جهان و اند گرفته اصل را جان

 نگارنده نظر به مطالب این همه ریشه. اند کرده قربانی را معنویت و اخلاق

 انسان های قابلیت و ساختار تشناخ از درست درک و فهم نکردن ارائه

 به خود در را هستی همه که هستی دایره در یکپارچه وجود این. است

 تکامل مغز وبیعت، پروردگار معجزه. دارد همراه تفصیل و خلاصه وور

 داراست، انسانی، حد در را تفکر و عقلانیت قابلیت که است ای یافته

 کرده پنهان خود در را تکامل و وجود راز که است انسان ژنتیکی مخزن

 شناخت به بزنیم پل آن ها بین ، علوم بین کشیدن خط بجای اگر.  است

 امروزه.شویم می تر نزدیک هستی شاید و موجودات وجود آلود رمز

 اند کرده ایجاد وسیع ای دایره با جدید علمی ای رشته میان های بررسی

 علوم از آن در که ینتایج بیاورند به دست تر جانبه همه نتایجی آن در تا

 گرفته بهره کامپیوتر و الکترونیک شناسی، زیست فیزیک، ریاضی، جدید

  (الهیات و علم گفتگوی ضرورت صمدی،. ) است شده

 میان در ها شباهت به وی توجه شناسی زیست در داروین کار

 او که وکاری ساز. بود آن ها های تفاوت در دقت عین در زنده موجودات

 زیستی جهان در کثرت و وحدت کرد ارائه زنده وجوداتم تکامل برای

 بود او نظریه در زا وحدت عامل ،«مشترک نیای» نظریه. داد می راتوضیح

 شباهت عین در نیز ها انسان. زا کثرت عامل وبیعی، انتخاب نظریه و

 درباره ای نظریه. دارند هم با عمیقی های تفاوت شناختی، بنیادین های

 دو هر بتواند که است بالایی قدرت واجد یآدم سرشت و ماهیت
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 نظریه همچنین. دهد پوشش را گرا کثرت و گرا وحدت های دستۀافته

 مناسبی تبیینی قدرت از آدمی معرفت حدود و منابع، ماهیت، باب در ای

 داشته توجه انسان شناخت عالم در کثرت و وحدت به که است برخوردار

  .باشد

 عامه نگاه در)  انسان:  است مطلب این تحقیق این دیگر نتیجه

 خداوند توسط توحیدی نگاه در( او دیدنی بخش او، فیزیک و انسان جسم

. دارد ادراکی سیستم و مغز نام به ساختاری و اوست تجلی و شده آفریده

 که است شده وراحی و یافته تکامل آسایی معجزه ورز به سیستم این

 به خود از را معنوی و لاقیاخ روحی، روانی، مختلف اعمال تواند می

 معنوی های توانایی همه این گویند می افراد از بسیاری. بگذارد نمایش

 در باشد او محدود و کوچک جسم و مغز از ناشی تواند می چطور انسان

 این آن از که چیزی و کردند تکه تکه را آن تشریح علوم در حالی که

 غیره و معنویات فهم، انی،رو حالات این که پاسخ نیافتند، براید مطالب

 بدن این از که کاری نتیجه و عمل. جسم خود نه هستند جسم عمل همه

 خالق معجزه خود این و همتاست بی نقاش هنرمندی تمام آید می بیرون

 می بروز خود از را ها توانایی و قابلیت این که آورده پدید چیزی که است

 تکامل وراح دارد، ادامه هنوز تکامل این که اینجاست اصلی نکته. دهد

 قرار خود تکامل اوج در است، فراگرفته را موجودات و وبیعت تمام که

 یک انسان، از مراد شد تاکید فصل این در که است ذکر به لازم. دارد

 شده گنجانده آن در معنوی و روانی روحی، حالات تمام که است وجود
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 های آموزه وبق اما. ددار راه آن در فساد. نیست نامیرا وجود این. است

 شده گنجانده دوباره تولدی و بازیابی امکان میرا، وجود این در دینی،

 جزئی و دقیق. کرد نگاه آن به توان می ژنتیک علم دریچه از باز که است

 .بود خواهد آینده در مقاله و تحقیق زمینۀک خود مسئله این در شدن

 وجود وحدت و ملاصدرا تشکیکی وجود و تکامل نظریه از نگارنده آن چه

 :گیرد می نتیجه عربی ابن

 گونه و انواع بین بلکه نوع، یک بین فقط نه است، وجود پیوستگی. الف 

 بر هم و عربی ابن وجود وحدت نظریه بر هم که جانداران، مختلف های

 منظور این به نه البته داد، تطبیق توان می ملاصدرا وجود تشکیک نظریه

 فلسفه از را ای نتیجه چنین یا و بودند واقف مطلب ینا به بزرگان این که

 از را برداشت و تقریر این ما که منظور این به بلکه اند، گرفته شان

  .ایم کرده ارائه شناسی زیست فلسفه و آن ها گفتمان

 ورفی از و بدانیم ترین کامل سمت به را تکاملی مسیر حرکت اگر. ب

 می باشد، می حرکت در وحدت هب کثرت از حیات عربی ابن نگاه وبق

 و وحدت حالت به شدن، حال در را وبیعی مند کثرت تکاملی مسیر توان

 :است آن مصداق خداوند که دانست منطبق ترین کامل

 پس است هستی منشا  او و است ازلی خداوند فعل وقتی  

 مفهومی عدم از خلق) بود خواهد ازلی فرآیند یک هم هستی پیدایش

 داشتن ضعف و شدت با همراه را بودن ابدی و زلیا این( ندارد
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 یک سمت به موجودات حرکت بگیریم، نظر در که(وجود مراتب)وجود

 پیدا نمود بهتر تر متکامل و عالی درجات به موجودات حرکت و وحدت

 .کند می

 :وبیعت و موجوادت سایر با انسان بودن همراه. ج

 و ها نسل بین یوقت آن پیوستگی و وجود این که دیگر نتیجه  

 قرار تکاملی مسیر یک در اشیا همه آنگاه گشت برقرار جانداران همه

 های زمینه دیدگاه این. بود خواهد جنس یک از سیر، خط این و دارند

 نگرش این و کند می برقرار موجودات سایر و انسان بین را همراهی یک

 کمک یمحیط زیست اخلاق به مثال عنوان به دارد زیادی های کارایی

 بین در را خود انسان که نیست اینطور دیگر یعنی. نمود خواهد شایانی

 خود برای تنها را خلقت همه و بداند بافته جدا تافته موجودات سایر

 است توضیح به لازم. نکند احساس آن برابر در ای وظیفه و کند قلمداد

 از دافرا تمایز و تفاوت که شد نخواهد باعث وجود، بودن یکپارچه این

 .داریم پنهان دیده از را همدیگر
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